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Uie Ursachen, die mich zu der Bearbeitung 
und Herausgabe dieser freien Darstellung der 
kritischen Geschichte de* Vulgata im Allgemei- 
nen, und in besonderer Beziehung auf das De- 
cret der Trientischen Synotfe bewogen, sind : 

1) Die kritische Geschichte der Vulgata, 
oder der lateinischen Bibel- Uebersetzung ist 
ip4 bleibt für die .Theologen ,yott jeder Relir* 
gions - Partei, besonders aber für die kathoH-> 
schien Theologen yon gröfs^er Richtigkeit. 7 ;,j 
-2) Wenn gleich auf der eipei) Seite die 
Bibel -Uebersetzung und die Verbreitung der- 
selben in der deutschen Sprache bei Katholiken 
in unsern Zeiten grofse und glückliche Eorfc 
schritte macht; so werfen doch auf der andern 
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| Seite mehrere Katholiken und Nichtkatholiken 
die Fragen auf: Dürfen, sollen die Katholiken 

■'s _ 

aus dem Grund »Texte übersetzen? — Oder 

müfsen sie aus de* Vulgata übersetzen? — Sind 

die Katholiken, zu Folge des Dekretes des Con- 

ciliums von Trient, in Betreff der Vulgata, ge? 

j ■ 
setzüch an die Vulgata gebunden? — Dürfe» 

die katholischen Laien die Bibel, aus demGrui\d- 

# 
Texte in ihre Müttersprache übersetzt, lesen?— / 

Oder muffen $iedi* Uebersetzung aus der Vul«* 

gäta lesen? u. ,&.vr. — ■ \ .: 

3) Hiermit wollte ich nbtfein Scherflein bei- 
tragen zur Lüatfl^der, vomDölctofr Leander van' 
Efe, Professor und katholischen Pfarrer in Mar*. 
burg,-%n Jahre 1 tf 14 aufgestellten Preisfrage *)r J ' 

Eine kritische Geschichte der Vul- 
gata im Allgemeinen, und zunächst in 
Beziehung auf das Trientische Decret. 

*),Sieh© Anhang, Seite ,i$3. 
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Dem Wunsche des Herrn Fragesetzers ge? 
mäfs, suchte ich nach dem von ihpt gelbst vor- 
gezeichnete;} Gange, so Viel es möglich ist, zux 
arbeiten» 

Da die übertriebenen Freunde und Feinde 
derVulgata — Katholiken und Nichtkatholiken — 
in Hinsicht der Vulgata von einander sehr abwei- 
chen; da die eine Partei die Vulgata zu hoch 
schätzt, und dabei den Grund- Text hintansetzt, 
die andere Partei hingegen die Vulgata verachtet 

9 

und ganz ausser Gebrauch gesetzt sehen möchte: 
so bemühte ich mich, den Mittelweg einzuschla- 
gen, \md die Wahrheit in der Mitte zu suchen. 
Obgleich es aber bei dieser, mit so vielen manch- 
faltigen Schwierigkeiten verbundenen Arbeit 
schwer ist, immer die goldene Mittelstrafse neh- 
men zu können; so bestrebte ich mich doch, dem 
i 

Grund -Texte sowohl als der Vulgata Gerechtig- 
keit widerfahren zulassen, und eine freie, jedoch 
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auf Gründe gestützte kritische Geschichte der 
Vulgata überhaupt, und mit besonderer Rück- 
zieht auf das Decret des Tridentinischen Kir- 
chenratKs in Betreff der Vulgata darzustellen. 

' Der Verfasser* 
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Einth eilung. 



JLlie alten lateinischen Bibel -Uebersetzungen sind 
für uns katholische Theologen von besonderer Wich- 
tigkeit, da aus denselben unsere lateinische Bibel- 
Uebersetzung, Vulgata genannt, abstammt, welche 
um so grösseres Ansehen in unserer katholischen Kir- 
che erhielt, je weniger Gewandtheit die sogenannten 
Theologen in dem Grundtexte besessen* und die sidÜ 
überhaupt mit der lateinischen Kirche theib in ihrem 
ursprünglichen Gewände, theüs in vielen abendkndi* 
p$ben Uebersetzqngen ausserordentlich weit ausge-f 
breitet hat» Auch hatten bekanntlich die alten Lieber«* 
Setzungen einen grossen Einfluß* auf viele andere kri* 
tische Zeugen. Man mufe aber, zur bessern lieber^ 
eicht ^ des weitläufigen in manchen Punkten in ein 
nicht mehr ganz aufzubellendes Dunkel gehüllten Sto£V 
fes, die Untersuchung in Abschnitte theilen, und 

I. von den lateinischen Bibel -Uebersetzungen vor. 
Hieronyinus; 

II. von den Veränderungen, welche Hieronymus 
mit dem lateinischen Texte vorgenommen; 

, IB. v«a der Gescluchte des* lateinische» Textes nach 
den Zeiten de* Hieronymus; 

IV, von der spatem Festsetzung der Vulgata in Be* : 
siehung auf das- Dekret des Concitioms von Tri* 
cnt— handeln* 
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I. Ab Seh n i t t. 

g n u 1 f <> fl 1 n i -i 

Von den lateinischen B jfr el-Uebersetzungen 

vor Hieronymus. 

\)W n ;- ■.!vv/?. , J -?■■: : • ■ -f* •'-"■:»■' i •*.•„. 

fi-M-ff '■'.>. -,;> ti . . $• s> • ■ i 

Sthoa «öbr friife« wut*de die Keilige Schrift in die 
lateinische Stäche üHeitsetzt. Zfc Tertuttians Zeiten 
war «ine lÄlei^iisöhe Lfefeerseizutig in Afrika im Ge± 
braache/ Diefs ^ieht man dafransy dafs Tertuliian, 
wenn er nach detti griechischen Teilte Ällegirt, es Jefi 
dgsmal ausdrücklich bemerkt ^folglich, 1 wo er kefftfc 
aüfe&e Bemerkung beisezt, da&llegivt ef nach einet 
kttimschen Uehefisetzung) welche Vegen des grossen 
im römischen' Afrika obwaltenden Bedürfnisses,' wd 
man weniger &W iö Italien griechisch verstand) 
frühzeitig entstanden *vvai\ In ItaHen waren auch s^hr 
frühe lateinische Üebersetzungen vorhanden. Dafe 
aber die Afrikanische,' und die vorzugsweise soge- 
nannte Itäla,' sfatt'welchen Ausdr.uks, ändere Usi- 
tata lesen wollen, 'eine Und clie nemliche Version 
seyen? getraue ich mir nicht »u behätipteh«, indem* fch 
dafür gar keinen befriedigenden historischen Crrund 
habe* und es wohl zu denken ist, da& jedfc dieser Pro* 
vinzen ihre eigene Vejcsiofl, oder wohl auch mehrere 
Versionen hatte: besonders erwartet, m^n, dais iu Ita- 
lien mehrere lateinische UehficseUungen waren. Das 
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yorhan<3ens£yn P^^wrerkteinifchenUebersetziiijgen 
£u Zeiten des heil. Augustinus, beweisen dessen Wor- 
je dp doctrina chrjstjana üb. 2. C 11.: „Qui scriptura? 
px Hebraea lingu* i» Graecam yerterunt, numerari 
P^ssunt, Latin^ autem interpretes nullo modo. Ut 
^lii^iicuivispri^iis fidei temporibus in manus yenit 
Soxiex graecus, et ajiquantulum facultas sibi utriüs- 
qu^ Unguae habere videbatur, ausus est interpretari Jf 
ponf. Hieronymus Pjraef. in Evangelia. Hug*) hat 
§«38o fgg. einige Proben von sehr verschiedenen la~ 
teipischeju Übersetzungen angeführt. 

Schmidt**) in seiner Einleitung §. 196 S. 98 sagt: 
t ,Es ^ann selbst die Frage aufgeworfen werden, ob 
inan von einer oder yon mehreren lateinischen Ueber- 
#etznngen zu reden habe!« In der Folge spricht er 
ajjer ohne, weitere immer imr von einer alten lateini- 
schen Version. Ich zweifle gar nicht, dafe es in den 
altern Zeiten schon mehrere lateinische Übersetzun- 
gen gab; also wenn der Satz des Hochw. Schmidt „es 
kann die Frage aufgeworfen werden, ob man von 
Einer, oder von mehreren alten lateinischen Ueber- 
jsejzungsn zu reden habe" so viel s^agen wollte, als; 
jes kann gefragt werden, ob eine oder mehrere alt«? 
lateinische Ueb^rsetzungten vorhanden waren, so wäre 
ohne weiters zu antworten, dafs man von mehrere^ 
.lateinischen Uebersetzungen z,u sprechen habe; soll 
^b^r der Satz so viel heissen, als: es kann die Frage 
aufgeworfen werden, ob man von e;per oder mehreren 
alten lateinischen Übersetzungen m handeln habe $ ob 



*) Joh. Leonh. Hug Einleitung in die Schriften de* Neuen 
Testamentes; I. Theil Tübingen 1808. ' \ 

**) Joh. Ernst. Christ. Schmidt historisch - kritische Einleitunj 
ins Neue Testament; ate Abtheilung Giefsen i8o5. 

1* 
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eine oder mehrere alle vorhieronymiknische latei* 
nischeUebersetfcurtgenvon^uns historisch -kritisch zu 
untersuchen seyen ; — so müssen wir gestehen, dafi 
man sich gewöhnlich zwar die Arbeit sehr leicht 
macht, indem man nur von einer alten lateinischen^ 
Version näher spricht; und Alles, was man von la- 
teinischen Bibel -Stellen aus dem vermeintlichen vor* 
Üieronymianischen Zeitalter vorfindet, wirft man nur 
zusammen, als Bestandteil der sogenannten alten 
Version; um aus solchen Bruchstücken den alten vor- 
hieronymiani'schen lateinischen Text herzustellen; 
Allein nach meinem Dafürhalten ist dies ein höchst 
willkührliches, irriges Verfahren ; denn auf diese 
' Art können und müssen Stellen und Lesearten von 
den verschiedensten alten lateinischen Versionen als 
vorgebliche Bestandteile einer einzigen zusammen- 
geworfen werden- Welche Verwirrungen! wekhe* 
Chaos ! Man bestrebe sich vielmehr, durch eine un* 
befangene Kritik die bei lateinischen alten Kirchen«* 
vatern uml Kirche'nschriftstellern vorkommenden SteU 
len der heiL Schrift zu untersuchen; dieselben, in' 
Soweit sie die nämlichen Texte der Schrift sind, ein- 
ander gegenüberzusetzen, und, wenn es sich aus ih- 
rem Inhalte ergibt, dafs die Schriftsteller nicht au$ 
dem Gedächtnisse, sondern aus einer vorhandenen 
Uebersetzung zitirt haben, die Beschaffenheit der 
von jedem gebrauchten lateinischen Version, so viel 
möglich ist, daraus zu bestimmen. Auch sehr altä 
mit -einer lateinischen Version versehene Codicei 
können, wenn man die dabei erforderliche scharfe 
Behutsamkeit nicht aufser Acht läfst, trefflich be* 
nuzt werden, um über die alten lateinischen Ver- 
sionen Licht zu verbreiten. Doch wird es gewöhn- 
lich^ sehr schwer haken, aus denselben einen befrie- 
digenden Beweis zu führen, dafe die jedesmalige la- 
teinische Leseart in denselben eine von den vorhie- 
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^TOnymianischen ist; indem keine der zweisprachigen 
Handschriften bis zu den Zeiten des Hieronymus 
hinaufreicht, und, wenn eine Stelle in einem Codex 
jnit der hieronymianischen Version, soweit wir sie 
rein herstellen können, nicht übereinkömmt, es häu- 
fig eben so gut eine nachhieronymianische als eine 
vorhieronymiänische seyn kann. 

$. 4. 

Unter den vielen zur Zeit des Augustinus vor» 
handenen lateinischen Versionen soll eine sich vor- 
züglich ausgezeichnet haben, die daher dieser Kir- 
chenvater zum hermeneutischen Gebrauche anrühmt, 
in verbis: „in ipsis autem interpretationibus Itala 
ceteris praeferatur: nam est verborum tenacior cum 
perspicuitate sententiae." Hier hat nun das Wort 
Itala Veranlassung zu den verschiedensten Deutun- 
gen gegeben. Nach einigen wäre aus Itala, illa 
2u machen, also dafs es hiefse statt: in ipsis autem 
interpretationibus Itala ceteris praeferatur; nam 
verborum tenacior cum perspicuitate sententiae — 
in ipsis autem interpretationibus illa eeteris prae- 
feratur, quae est verborum tenacior cum perspicui- 
tate sententiae. So will ßentlei geändert haben, und 
ihm stimmen Caslei, Venema, iLardner und Ernesti 
bei. Allein, dies ist eine blos willkührliche Conjec- 
tur, für Welche kein Codex stimmt, und wenn $s 
.anginge, auf solche Vermuthungen in der histori- 
schen Kritik zu bauen, um einem Schriftsteller ja 
das nicht sagen zu lassen, was er nach der efgen- 
sinnigen Meinung des Lesers nicht hätte sagen sol- 
len, "so würde kein, Text irgend eines Schriftstellers 
sicher seyn : es würde wohl immer, einen hochwei- 
sen Kritikaster geben, dem die bestehende Leseart 
nicht behagte, und der sie also mit einer hochge^ 
lelftten Miene, wie er meint, verbessern, und den 
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Verfasser so >£urde sprechen lassen, wie er währiti 
dafs er hätte sprechen sollen. ; — Dabei wäre es auch 
ein gewisses leeres Reden: bei den Erklärungen oder 
Versionen soll man sich diejenigen vorziehen, wel- 
che sich genauer an die Worte halten, und dabei 
einen deutlichen Sinn geben, das versteht sich ja 
ohnehin ; — und sodann Wäre auch immer wieder die 
Frage, welche hielt sich dann näher* an die Worte? 

' : ' "$• 5 v ' ' ' " ' 

Andere schlagen vor, statt italai usitata zu le- 
sen: dieser Meinung ist Potter, und Haenleiii *) 
(in der Einleitung im 2ten Theil S. 226 asterisco sdö 
der 2ten Edition) meint, diese Aenderung sey noch 
Wahrscheinlicher, als die vorige, indem ja leicht 
itala aus usitata in dem Context, in welchem es 
steht, werden konnte; nämlich man mufste sich nach 
dieser witzig ausgesonheneri Hypothese die Sache so* 
denken ; es hätte in dem Codex des Augustins ur-r 
sprünglich gestanden : in ipsis autem interpretatio- 
riibus usitata ceteris praeferatur etc. Die Sylbe ü£ 
hätte also ursprünglich zweimal hintereinander ge- 
standen, einmal als Ehdsylbe von interpretatibnibus, 
und das anderemal als Anfangssylbe des folgenden, 
Wortes; da hätte dann ein ungeschikter, unachtsa- 
mer Abschreiber geglaubt: die Sylbe us stünde das 
zweitemal nicht als erste Sylbe des folgenden Wor- 
tes, sondern sie wäre durch das t Versehen seines' 
Vormannes zweimal als Nachsylbe gesetzt, sey also* 
als überflüssig einmal zu streichen, und da hätte er 
dann statt usitata — itata gemacht, das 1 in itala 
. hatte gar leicht aus itata entstehen können ; inde^m 
t und 1 einarider so ähnlich sehen, und der Abschrei- 



*) Hein. K. Alex. Hänlein,, Handbuch der Einleitung in «lie 
Schriften des Neuen Te*t.i ate Auflage L Tnl. Erlangen 18<U, 
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6er schob darum leicht auf itala statt' it^tta verfallen 
xnufste, weil itata keinen Sinn gibt. Allein 'so seht* 
man über eine solche Erfindung .sich selbst Glück 
wünschen mag, so kann ich doch einer solchen Hy- 
pothese infeinen Beifafl nicht geben. Erstens pafti 
auf «diese sogenannte kritische CöhfeciuLV wieder alles 
dasjenige, was gegen die vorige von mir vbrgebracni 
Worden ist. Sie läfst sich durch gar keinen kriti- 
schen Zeugen unterstützen, und setzt den Text von 
dlten Schriftstellern, auch ohne aÜe Noth, 4er Will-* 
Etilir der Kritikaster aus. Ferner ist es zwar wahr v , 
dafs aus itata (NB. nach unserer Currentschrift) leicht 
ftala entstehen, dafs das t ihit dein, 1 verwechselt 
Verden kann, aber nicht so leicht mochte dies der 
Fall seyn bei Uricial- Buchstaben, als welche in den 
ältesten Codicibus vorkommen. Hier ist zwischen 
dem T und L doch nicht so grofse Äehnlichieit. 
däfs man diese beiden Buchstaben so leicht mitein- 
ander verwechselt: und frühe, .zur 2!eif!, wo dje Uri- 
cial- Buchstaben in den Codicibus noch an der Ta<« 
^es- Ordnung waren, raufste doch wohl eine solche 
Korruption schon vorgegangen seyn, weil diese vor- 
gebliche Korruption so ausgebreitet ist, und kein ein- 
ziger alter Codex sich nachweisen läfst, iii- welchem 
itata, usitata statt itala steht. Ich bleibe" also, da die 
gemachten Vorschläge zur Aenderüng so uhglüklicH 
und unhaltbar sind, und ich gär keinen befriedigen- 
den Grund einsehe, von der vulgaren Leseart ab- 
zuweichen, bei diesem currenten Ausdruck Itala/ 

§. 6. 
Unter den vielen lateinischen Versionen also, 
die zur Zeit des Augustinus in der abendländischen 
Kirche vorhanden waren, War eine, welche unter 
dem Namen Itala bekannt seyn mufste, die Augu- 
stinus den andern wollte vorgezogen haben, weil sie 
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fich durch näheres Halten an die Worte und zn«~ 
gleich durch Deutlichkeit des Sinnes auszeichne« 
Man frage nicht, welche denn diese gewesen ^sey? 
Denn keine der ältesten vorhieronymianischen latei- 
nischen Versionen lätfst sich mehr rein nachweisen. 
Es war, ja schon zur Zeit aes* Hieronymus eine sol- 
che Verwirrung,, ein solches Zusammenschmelzen 
theils verschiedener Versionen, theils verschiedener 
Ueberarbeitungen einer und der nämlichen Version 
eingetretten, dafe dieser Kirchenlehrer (PraefaL in 
4 Evangel. ad Damasum) ganz naiv fragt: „Si iati- 
nis exemplaribus fides est adhibenda, respondeänt* 
quibus? tot enim sunt^ exeraplaria paene, quot Codi- 
ces!" Und in seiner Vorrede zu den Evangelita 
drückt sich der nämliche Kenner Hieronymus also 
aus: „Magnus in nostris codicibus error inolevit, 
9um quod in eadem re alius evangelista plus dixit, 
in alio, quia minus putaverint, addiderunt: vel dum 
eundem sensum alius aHter expressit, ille, qui unum 
e quatuor legerat, ad ejus exemplum caeteros quo- 
que aestimaverit emendandos. Unde accidit, ut apud 
nos mixta sint omnia, et in Marco plura Lucae 
atque Matthaei, rursum in Matthaeo plura Joannis 
et Marci et caeteris reliquorum, quae aliis propria 
sunt, inveniantur!*' Wenn es also zur Zeit des Hie- 
ronymus mit den lateinischen Codicibus überhaupt 
so schlimm aussah, dafe Alles untereinander ver- 
mischt war, wie wollen wir im neunzehnten Jahrhun- 
derte, da nach dem Hieronymus die Vermischungs- 
und Verwirrungs - Ursachen, wie wir sehen wer- 
den, so stark fortwirkten, eine einzelne Version aus 
dem Chaos herausheben? 

$• 7- N 
So viel darf man annehmen, dafe es eine Über- 
setzung mufc gewesen seyn, welche entweder wegen 
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ihrer ersten Entstehung in Italien, oder; wegen, ihre* 
vorzüglichen Gebrauches,* den sie der Voraussetzung 
cfer Afrikaner zufolge, in Italien oder einem Theüi 
desselben hatte, oder wegen beider Ursachen unter 
den Afrikanern (zu welchen Augustin als Bischof 
Ton Hizzo gehörte) mit dem Namen Itala bezeich- 
net wurde. Die nähere Entstehung dieses *Namens 
lälst sich aber bei dem gänzlichen Stillschweigen dep 
ältesten historischen Zeugen hierüber nicht angeben« 
Wer-kann immer die Entstehung eines Namens be- 
stimmen? Wir wollen also nicht weiter über diese 
Itala träumen : wir wollen uns auch nicht durch den 
so gewöhnlichen Irrthum beschleichen lassen, als 
wenn Alles, was man von einer lateinischen Ver- 
sion, die älter als Hieronymus ist, vorfindet, der Ita- 
la, oder, wie andere doch ohne Grund wollen, des 
usitata gehöre. Michaelis *) in seitifer Einleitung ins 
Neue Testament, §. 74. S. 473 des ersten Tfreils nach 
der 4ten Edition, macht das offenherzige Geständ- 
nils von sich: dafs er mit so vielen andern in der 
ersten Ausgabe dieses Werkes diesen Irrthum be- 
gangen habe. — Indessen, sagt er weiter unten, ist 
der Irrthum fast allgemein, und selbsttfluif dem lYtel 
von Martianay, Sabatier und Blanchini begangen, 
da£s man jede alte lateinische Uebersetzung Itala 
hennt, und man mufs sich in diesen Irrthum einmal 
finden, wenn ma^n die Männer verstehen will, die 
Tor Mosheims* Zeit von dieser Materie geschrieben 
haben. 

§.8. 

Hieronymus nennt von den vielen alten lateini- 
schen Versionen eine communis, vetus undVul- 



*) Joh. Da?; Michaelis Einleitung in die göttlichen Schriften 
dte Neuen Bundes, I. Thetf 4te Ausgabe; Göttingen 1788. 
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£.ata; möglich ^äfe es, däfs darunter efcen die von 
Augustin sogenannte Jtala zu verstehen ist. Diese 
Communis, vetus, vulgäta ist wohl der zu seiner 
Zeit zti Rom gewöhnlich gewesene lateinische Text, 
dessen Entstehung aber schlechterdings nicht kann 
iiachgewieseri Werden ; er ist wohl eine Rapsodie aus 
tfelen Uebersetzungen gewesen, die von verschiede- 
nen Verfassertl in Beziehung auf die einzelnen Bü- 
cher der heil. Schrift gemacht waren, und in Be*- 
2iehung auf einzelne Stellen ein Concret von ver- 
schiedenen Interpreten und Bearbeitern. Sie war in 
keiner Handschrift, wie sich* Hieronyraus selbst aus- 
ftrükt* sich gleich. Vergl. §. 6. — Vergl, §. 4to. $. 46. 



2. Kapitel. 

Kurze Geschichte des griechischen Bibeln 
Textes. 

S- .9- _ ' " l tv . 

J)a sich, das Christenth um frühzeitig auch in dieje* 
»igen Provinzen verbreitete, wo die lateinische Sprar 
che Landessprache war; so mufste wohl die heilige 
Schrift auch frühe in dieselbe übertragen werden. 
Da die heil. Schrift nach der alexandrini sehen Ver-» 
«ton um jene Zeit in der christlichen Kirche ausge- 
breitet war; so steht es zu erwarten, dafs, wenn für 
die lateinischredenden Christen eine Uebersetzung 
des Alten Bundes in lateinischer Sprache verfertigt 
worden ist, dieselbe aus der allgemein beliebten 
Uebersetzung der 70 Dqllmetscber flofs. Da also 
3er lateinische Text, den griechischen Text der 70 
als seine Quelle ansieht, aus welcher jener geflossen 
ist; so wird die Geschichte des griechischen Textes 
nicht wenig Licht über die des lateinischen Textes 
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Sterbreiten. Da ntm jener in die Zeiträume fällt* 
n'äiiilich^in die 

a) Antehexaplarische, (Vergl. §. 17.) 

b) Hexaplansebe, - 

c) Posthe:fapiarische Periode; 

sb mufs eine kurfce Geschichte dieser 5 griechi- 
schen Versionen dargestellt werden. 

§. 10. 

s) Atttebexaplarit che Perio'de. 
* Unter deti verschiedenen Versionen des Alten 
Bundes ist die alexandrinische Version, oder die 
Übersetzung der siebenzig Dollrrietscher (Septua- 
ginta interpretum, auch versio septuagintaviralis ge- 
nannt:) an Alter, Vollständigkeit, ausgebreitetem 4 
Ruhm und' *Werth bei weitem die vorzüglichste, 
Jösephus, (Antt^Jüd. Xir. 2, 2-^i4) der ups von 
dem Ursprünge der alexandrinischen Version Nach- 
sicht gibt, beruft sich auf den Brief eihes gewissen 
Aristaeüs. 0er Brief des Aristaeüs, .oder Aristaeos, 
Welcher sich für einen heidnischen Offizier der Leib- 
wache des Königs Ptolemaeus Philadelphus ausgibt, 
ari seinen Brüder Philokrates ist am besten heraus- 
gegeben zu Frankfurt 1610, unter dem Titel : Aristaeae 
Ristoria de legis' divinae ex Hebraica lingüa trans- 
Jatione per 70 Üiterpretes Graeco-Latina. Der Ver- 
fasset erzählt, der königliche Bibliothekar Demetrius 
fhalereus habe dem Könige Ptolemaeus Philadel- 
ihus, Welcher seine Bibliothek zu Alexandrien zu 
vermehren suchte, angerathen, das Gesetzbuch der 
Juden ins Griechische übersetzen, Und in der Biblio- 
thek aufstellen; zu lassen. Der König habe sodann 
auf di£ Vorstellung eben dieses Aristaeüs 200,000 
jüdische Sklaven, die sich in seinem Reiche b?- 
fendeil, lösgekauft, um sich dte Juden geneigt zu 
machen; er habe eine ehrenvolle Gesandtschaft an 
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den hohen Priester Eleazar mit kostbaren Geschen- 
ken nach Jerusalem gesandt, und von ihm 72 ge? 
lehrte Juden (aus jedem Stamme 6) als Dollmeticher 
erhalten, welche ein mit goldenen Buchstaben ge- 
schriebenes Exemplar, der Bücher Mosis mitgebracht, 
und es in einem Gebäude auf der Insel Pharos bei 
Alexandrien in 73 Tagen übersetzt haben ; indem 
sie Torher immer über die Bedeutung der Wörter* 
und Ausdrücke miteinander zu Rathe gingen, und 
dann das Stück, über dessen Uebersetzung sie einig 
geworden, dem Demetrius Phalereus Griechisch dik- 
tirten. Die Ueber§etzurfg sey dann von einer Ver- 
sammlung der Priester und anderen gelehrten Juden, 
welchen sie von Demetrius Phalereus vorgelesen wur- 
de, als richtig gutgeheissen, und in der königlichen 
JJibliothek aufgestellt worden. Die 72 ;Dollmetscher 
aber seyen vom Könige mit kostbaren Geschenken 
nach Palästina, zurükgeschikt worden. Vergleiche 
Jahn*) S. i4? fg. In dieser Erzählung ist also nur 
allein von der Uebersetzung des Pentateuchs die Re- 
de; so auch in dem Berichte des Josephus, welch«; 
aus ihr geflossen ist, und nur den einzigen Umstand 
mehr hat, dafs die Version nach ihrer, öffentlichen 
Vorlesung und Genehmigung noch einmal übersehen 
worden ist. Die übrigen Berichte von der Entsteh- 
ung der alexandrinischen Version sind alle jünger, 
als der Brief des Aristaeos ; und sie stimmen zwar 
alle in Ansehung der Veranlassung der Sache, der 
Zahl der Uebersetzer, und in Ansehung des Ortes 
und der Zeit damit überein ; aber in einzelnen Ver- 
hältnissen weichen sie theils ab» theils weben sie in 
den Vorgang ganz äeue Umstände ein, und die mei- 
sten sprechen nicht blofs von der Uebersetzung der. 



») Joh. Jahn Einleitung in die göttlichen Bücher de* Alte« 
Bunde*, L Theil ate Auflage;. Wien i8oa 4 ... 
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fünf Buchir Moses, sondern von der Uebersetrang 
aller alttestamentlichen Bücher überhaupt. Diese jün- 
geren Nachrichten erzählen also die Sache entweder . 
vollständiger und genauer, oder in ihnen ist die Sache 
entstellt. Ve^l. ßertholdt *) S; 519 Philo (de 
Vi^a Mosis KB. IL) sagt, dafe von den jüdischen Gef 
lehrten ein jeder eine eigene Ueberseteung nieder- 
geschrieben habe, und dafs bei angestelltem Ver- 
gleiche die Uebersetanngen Aller bis auf daa klein'- 
Mo Wörtchen miteinander übereingestimmt hätten. 
Justinus Martyr {Cohortatio ad Graecos) Kgt 
<den neuen Umstand hinzu, daß fiir die 72 Dollmet-» 
AQher eben so viele Zellen erbauet worden 'waren, 
worin sie abgesondert voneinander gearbeitet hat- 
ten. Epiphani us (de ponderibus et mensuris §. 5.) 
-bringt aber jüe Zellen auf di$ : Hälfte zurück, und 
lädt in einer 2 Dollmetscher in gemeinschaftlicher 
£erathung eine Uebersetäung entwerfen, und einem 
zu ihnen eingeschlossenen Tachygraphen vordiktirenu 

$.11. 

Man hftt über die Aechtheit des Äristaeos ehe- 
hin viel gestritten., VergL Rosenmüller's Handbuch 
für die Literatur der biblischen Kritik und Exegese 
II. Th. S. 557 ^- 427. Schon Ludwig Vi ves hielt in 
seinen Anmerkungen a *Augüstinum de civitate Dei 
XVIII« 42. den Brief für unterschoben, und Hura- 
phrey Hödy in seiner Dissertation contra historiam 
A>rista£ae de 70 interpreübus. London i685 8. hat 
ilieUnäehtheit vollkommen bewiesen. —- In der Folge 
hat Hody diese seine Schrift vermehrt und seinem 
Werke: de Bibliorum textibos originalibus, versio^ 

*) Leon». Bettholdt historisch - kritische Einleitung In sammt- 
liehe kanonische und apokryphische «Schriften des dten tmd 
neuen TwtattentSj attr Theil; Erlangen i8i3 # . 
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pibus Graecis, et Latina Vulgata, 170$ fpl f QxoniL 
einverleibt. Die ' Merkmale cler Unaclitheit und Er- 
dichtung dieses Schreibens, hier in der J£ürze nur 
angeführt, sind diese: 

v \ 1) Soll Aristaeos ein Heid gewesen seyn, und 
. charakterisirt sieh doch fast durchgehends als einen , 
Juden. v . 

a) Kommen mehrere Anachronismen vor, z. B;, 
dafs aus jedem Stamme 6 Dollmetscher gewählt wor* 
den; da doch die mei6ten*Stämme nicht mehr unter- - 
Schieden wareif : ferner dafs Demetrius Phalereus 
tteöl Philadelphus -die Uebersetzung angerathen; da 
^r doch nach dein Berichte des Hermippusbeim Dio- 
genes l^aertius V. 5, 8. vom Philadelphia gleich nach 
tlem Tode seines Vaters ins Gefängnifs geworfen 
Worden, in welchem er voni Bisse einer Schlänge 
gestorben ist. " 

.3) Jst es unwahrscheinlich, dafs der so berühmte 
JPKIlosoph und Politiker, der 10 Jahre unter Kassän- 
der Statthalter von Athen .gewesen war, und. von 
den Bürgern wegen seiner weisen Regierung so viele 
"Öildsäüien als Tage im Jahre sind, erhalten hatte, 
sich nun, als ein eben so vornehnler ; königlicher Bib- 
liothekar, habe von luetischen Öollinetschern in die 
Feder diktiren lassen; ' » * 

fl 4) dafs der so gebildete, feine IJemetrius einen 
po schlechten Stil geschrieben habe, als in seinen 
^Briefen beym Aristaeps herrschet; und, daß 
, 5j) Philadelphus sich «s habe so große Summen 
Rosten lassen^ als er nc^ch Aristaeos hergegeben ha- 
heu soll, um die jüdischen §kjavea loszukaufen, und 
durch diese der Nation » erwiesene Wohlthat eine 
Uebersetzung des jüdischen, Gesetzbuches zu erhalten. - 
«Vergl. Jahu S. i4g fg^ 
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Rechnet man die fabelhaften Ueberlieferunge» 
von dem Ursprünge deijr ale&an<ir mischen Yersjpn 
ab, so läfst sich, von ihr mit h^hster Wahrscheint 
lichkeit folgendes als historische Thafcach<e a#nafi- 
men: Die vor und während d es i Bannes in grosser 
Anzahl nach Aegypten ausgewanderten und daselbst 
mit griechischer Bildung gefärbten Jiiflen fiihlteli das 
Bedürfnils, ihre Religiorisurkunden fh die Sprache 
zu übersetzen, die ihnen zur Sprache des Lebens ge- 
worden war, und worin' sie auch auf Leser unte£ 
den Nicht- Juden rechnen kommen. Die. alte An- 
gabe: da& dies unter der Regierung des Ptolomaeus 
Lägi und Philadelphia, wo de£ : gelehrte BibÜQthekär 
Denietrius Phalereüs sich durch 1 die Sammlung eines, 
allgemeinen Gesetz -Buches yei'eüeixt machte, gesche T 
hen sey, hat nichts' unwahrsöheinfiöhes, besonders 
wenn man annimmt, dafs zuerst nur dei'Pentäteucfe ins 
Griechische übersetzt wurde. VergV, Äilgusti *) S. 82 ig. 

Der PenJ&teuch ist ä aus dem ^jüdisch - hebräischen 
Texte überieat. Vergl* Jahn •&* : *36 %. . 

Diese Version mag zwischen 298 und 285 vor 
Christus gemacht worden seyn. Sie wurde vielleicht 
von einer Versammlung gelehrter Juden gebilligt 
und erhielt Vori der Zahl der Üebersetzer den Bei- ! 
iiamen tJebersetzung der 72, oder nach der rundeq 
Zähl jqI DamäW wurden nur 5 Bücher Moses über-- 
sezt,'wie Hieronymius bei Ezerh, 5, schreibt: „Ari- 
staeos et Josephus et täta Judaeorum schola asserit, 
quinque tantiMÜ* lih«*&s.M©sis a 70 JfraAslatos ;" und 
feei JJaeteh. *6. s»gjt ät* „haac^äse eruditorunf lopi- 
aionem.** .« 



• *) Jqh. Christ Wüh. Angusti Grundriß» eii*er historisch -M.kritft 
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y Die übrigen Bücher sind dann nach und nach von 
andern Gelehrten ins Griechische übersetzt worden, 
wie die Verschiedenheit der Sach- und Sprach- 
Kenntnisse, der Orthographie und der Art zu über- 
setzen, in den verschiedenen Büchern beweiset. 

" ' " .."?/' • $' l5 - ' /• -. ',.' 

, Uebrigepp Erkennt fast jedes Buch einen verschie- 
denen Uebersettze*. Der verschiedene Charakter der 
Übersetzungen der einzelnen Bücher macht dies unwi- 
jjeivsprechlich gewifc. DieÜebersetzung desPentateuchs 
ist, wie Bertholdt S. ,553 mit Recht sagt, die schönste 
Jftume in diesem Bücher-Kranze, pie Version der Pro- 
yerbien kömmt ihr am nächsten. Unvollkommener ist. 
jchon die Uebersetzung des Hiobs. Die Version des Je- 
saias, der Psalmen und Michas ist die schlechteste, 
jjzechiel und Arnos sind in ungeschickte Hände ge- 
rathen, die übrigen Propheten sind nicht gut über- 
setzt. Die Uebersetzung des Daniels aber ist schon 
vor Alters so gering geschätzt worden, dafs^ selbst 
die griechische Kirche sie verworfen, und dafür die 
Version des Theodation angenommen hat.) Unter 
den historischen Büchern sind blofs das Buch Schof- 
Jini und Ruth, und die Bücher der Könige ziemlich 
gut, die übrigen aber schlecht übertragen. Die Ueber- 
setzung der Koheleth zeichnet sich vor allen andern 
dm'ch ihre übertriebene Wörtlichkeit aus. Der kri- 
tische Werth der alexandrinischen Uebersetzung ist 
also bei de^ verschiedenen Büchern verschieden* 

• - . $.14.. 

b) Hexaplaritche Periode» 
Durch die vielen Abschriften, die zum Gebrauche * 
der griechischredenden Juden und griechischen Chri- 
sten gemacht wurden, war im Verlaufe «o vieler 
Jahrhunderte der Text dieser Version so verändert 
worden, da& os der bcrütonUOngenes, Kirchenvater 

und 
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und Presbyter zu Alexandria, für sein verdienst- 
lichstes Werk hielt, alle Versionen zu sammeln, den 
gewöhnlichen Text, welcher Koivjf genannt ward, 
mit dem hebräischen Original zu vergleichen, und 
alle , Abweichungen desselben sorgfältig zu bemer- 
ken* Er leistete diefs mit eisernem Flei&e, um des- 
sen willen er auch den Zunamen Adamantius und 
Chalcenterus erhielt, in seiner Polyglotte, die zum 
Gebrauche derer bestimmt, war, die, ohne des He- 
bräischen kundig zu seyn, mit den Juden polemisi- 
eren wollten. Die Absicht seines Unternehmens gibt 
er selbst an, indem erEpist. ad Africanum schreibt: 
*,Ich habe alle Uebersetzungen und alle Verschie- 
denheiten untersucht, damit ich durch die Verglei- 
chung die Uebersetzung der 70 verstehen lernte, und 
ihren heiligen Sinn herausbrächte. Denn es war , 
meine Absicht nicht, etwas Neues zu schmieden, was 
von der, in der katholischen Kirche angenommenen 
Schrift verschieden wäre; ich wollte nicht denjeni- 
gen Gelegenheit geben, welche auch die gewöhnlich- 
en Sachen tadeln, und die allgemeine Meinung der 
katholischen Kirche verdammen. Diefs haben wir 
mit vieler Mühe gesammelt, dafe uns die Verschie- 
denheit zwischen den hebräischen und unsern Ab- 
schriften nicht unbekannt wäre, damit wir, wenn 
wir mit den Juden zu thun haben, nicht etwas vor- 
bringen, was in ihren Abschriften nicht steht, son- 
dern nur dasjenige, was sie haben. Einiges, was 
«ich im hebräischen Texte nicht fand, haben wir mit 
einem Obelus durchstochen, da wir uns nicht er- 
dreisten wollten, es gänzlich hinauszuwerfen. Eini- 
ges haben wir mit einem Asteriscus hinzugesetzt, 
damit es in die Augen fiel, dafe wir es aus den übri- * 
gen Uebersetzungen, welche mit dem Hebräischen 
übereinstimmen, hinzugesetzt haben, und damit, wer 
will, es auslesen kann; wer aber anstehet, ob es 
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SU behalten sey oder nich^ der mag nach «einem 
Güjdünkw verfahret" Vergl. Jahn S. i64. 

1 / - . . §• i5.: 

Origenes reifte viele Jahre herum, um Hand- 
schriften von griechischen JJebersetzungen zu sam- 
meln, und fing im Jahre 228 oder 23 1 zu Caesarea in 
Palästina seine Arbeiten an, die er mit Hilfe von meh- 
reren G^scH\yindsehreibern nach mehreren JaJneü 
(vergl. §. 16.) in Tyrus beendigte. 

Diese Polyglotte bestand au* 6 Columnpn. In de» 
ersten stand der Text mit hebräischen, in der zwei«? 
ten mit griechischen Buchstaben: hierauf folgten 4 grie- 
chische Versionen in folgendem Ordnung: Aquila *), 



*) Aquila. Die Übersetzung Aquila's wird in den Zeitraute 
90 — i5o nach Qhristi Geburt gesetzt {Jünger ist sie wohl 
nicht; indem schon Justin der Märtyrer seine ITcbersetzuAf 
anführt, der im Jahre 160 schrieb. Wer dieser Aquila war, 
läfst sich nicht mehr züverl£fsig angeben« Wahrscheinlich! 
wo nicht gewifs, ist die Angabe des Irenäus (Lib. 3. C. a4 f 
wider die Ketzereien), dafs er ein Jude war; wie auch Hier, 
ronymus Praef» L in Esram et Nehera, und Praef. I. in Io,b. 
behauptet; dafür spricht die innere Beschaffenheit der lieber» 
tetzung, in der sich eirf steifer Judenkopf spiegelt; die Ver* 
sion ist nämlich sklavisch wörtlich und strozt daher von He- 
braisinen. Und da^ ihm die erste Ausgabe noch nicht wört- 
lich genug vorkam, so machte, er eine Revision von semer Ar- 
beit, und suchte sie in der aten Ausgabe nicht nur über«* 
haupt dem hebräischen Texte noch genauer anpassend! su ma- 
chen, sondern selbst die etymologisphen Bedeutungen auszu- 
drücken. Hieronymus in commentario in Ezech. erwähnt 
diese ate Edition sehr oft. Durch die^c übertriebene Ge- 
nauigkeit wurde aber auch seine Uebersetzung sehr geschmak- 
los, und auch so dunkel, dafs sie ohne Vergleichung de» 
hebräischen Textes nicht verständen werden konnte. Doch 
geht daher auf der anderen Seite wieder ein entschiedener 
Vorthell für die Kritik de* alten Bundes, so wie für die 
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Sy nim ächus *), ,die Alexandriner und 

Theodotion**). 



hebräische Philologie h error; für jene insbesondere, indem 
man durch Uebertragung fies hebräisch - buchstäblichen grie- 
chischen Textes in den- hebräischen Lesearteu, die Aquilt in 
seinem Grundtexte hatte, sich abstrahiren kann. Von der 
Uebersetzung des Aquila* sind übrigens nur noch Bruchstück« 
vorhanden, welche aus den Manuscripten der 70 und an« 
Kirchenvätern gesammelt, und aus bejdon ausgaben genom-* 
men sind. 
*) Symmachus war nach d<*m Zeugnüse des Eusebius izt 
Hist. E. lib. VI. C. 17., und des Hieronymu« Praef. in Esraut 
et Nehem. und Praef. I, in lob« ein judaisirender Christ odei 
sogenannter Ebionit. Epiphanius (de mens. C. 16.); — - der 
Verfasser der Synopse, Euthymius, und des Chronicon pau- 
schale lassen ihn einen Samariter gewesen seyn. Epiphanias 
setzt noch den höchst unwahrscheinlichen Umstand hinzu, 
derselbe sey, weil er unter den Samaritern nicht die höchste 
Würde erhalten konnte, zu den Juden übergetretten, wo er 
dann ans Hafs gegen die Samariter den hebräischen Texf ine 
Griechische übersetzt habe« 

Die Uebersetzung ist der Zeit nach der vorigen- und 
der des Theodotion nachzusetzen. Denn Irenaeus, der um 
das Jahr 177 den AquHa und Theodotion öfters erwähnt, 
macht vom Symmachus gar keine Meldung » sodann macht , 
Hieronymus in commentario in Jes. .68. und sonst öftere die 
Aeüfserung : Symmachus habe in dieser oder jener Ueber- 
setzung des Hebräischen Theodotion angenommen. — Uebri- 
gens hält sich seine griechische Uebersetzung nicht steif an 
die Worte des Originals, sondern g^bi mehr nur deja Sinn 
in einem schön fließenden Stil. Aach er besorgte eine ate 
Ausgabe von seiner Uebersetzung. Vergl. Hieronymus ad 
• Nahum. 5, 1. 

**) Theodotion war nach den historisch -glaubwürdigen 
Nachrichten des Irenaeus lib. 3. C a4. contra Haeres. ein 
Ep^esier. Eu&ebius Hist. EccL 5. C, 8. und Hieronymus Praef.' 
in Esram et Nehem. und Praef. I. in lob. geben ihn als ei- 
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* Von diesen 6 Columnen, welche das Werk hatte; 
bekam es den Namen Hexapla (igocrk*}, späterhin 
Hexaselidon( gg&OBkiiov). Diese Rangordnung der 
griechischen Uebersetzungen wählte Origenes des- 
wegen, weil die , Version des Aquila wegen ihrer 
jnühsamen Wörtlichkeit dem hebräischen Texte am 
nächsten kam, die Version des Symraachus denselben 
am zierlichsten, und schönsten ausdrückte, die alex- 
andrinische in dieser gedoppelten Hinsicht diesen bei* 
d«A nachstand, und die Uehersetzung des Theodo- 
tions der alexandrinischen meistens sklavisch folgte, 
Vergl. Bertholdt, S. 344 fg. 

Bei einigen Büchern folgte dann in einer 7ten 
Columne die Version, welche Origenes Quinta *), bei 



nen judaisirenden Christen, Halbjuden, oder Ebioniten an; 
doch redet der nämliche Hieronymus Pra«f. commentarii in 
Danielem hievon etwas zweifelhaft, indem er von ihm schreibt : 
„incredulus fuit, licet eum quidnm dicant Ebionitam, qui ai- 
tero genere Judaeue erat. 18 * Derselbe verfertigte im aten Jahr- 
hunderte seine Uehersetzung ins Griechische. Schon Justin int 
Gespräche mit Tryphon ums Jahr 16er, und Irenaeus in Gal- 
lien ums Jahr 177 kennen ihn. Seine Arhek schmieget sich 
an die 70 an. Daher auch in der alexandrinischen Ueher- 
setzung seine Version eingeschaltet wnrde, wo sie mangel- 
haft war. Sie erhielt im Daniel von der griechischen Kirche 
Öffentliches Ansehen« 1 Weil sich Theodation so genau an die 
älexandrinische Uehersetzung anschließet, dafs er sie grÖfs- 
tentheik fast nur recensirt hat; so "hat Origenes die Über- 
setzung der 70 in den Hexaplen meistens nach ihm berich- 
tiget. Vergl. Hieronym, Praef , I. in Paralip. Uehrigens ver- 
ra'th et keine tiefe Kenntnifs des Hebräischen und kömmt 
an eigentlicher Uebevsetzüngs* Geschicklichkeit den beiden 
vorhergehenden Uebersetzungen nicht gleich« 

*) Quinta. Origenes fand auf semer Reise, die er in den 
Orient machte, noch andere 3 anonymische Uebersetzungen über 
einzelne biblische "Bücher. Die Verfasser dieser Uebersetzun- 
gen waren schon dem Origenes unbekannt} sie haben schon 
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•inigeh andern in der 8ten Columne Jene, Welche 
er Sexta *), und wieder bei andern die, welche er 
Septima**),. nannte; daher diese Polyglotte auch 
Heptapla(iTr«rAa),octapla(oÄr«irAÄ), Enneapla (Ew«*i 
tX«) — scilicet ßißfaa — genannt wird. Nebstdem 
kömmt sehr oft der Name Tetrapia (TerpevcX*) vor, 
in welcher die 70 und übrigen 5 griechischen Ueber-» 
Setzungen des Alten Bundes, Aquila, Symmachus* 
Theqdotion erscheinen. Ob aber Tetrapia eine von 
Hexapla verschiedene, und früher edirte Polyglotte» 

«ine geraume Zeit ror ihm gelebt. Au« den Ueberbleibsela 
dieser Versionen ergibt es sich, dafs die 5te den Pentateuch, 
die Psalmen, das höbe Lied, die kleinen Propheten und die 
a Bücher der Könige enthalten ' hat. Der Verfasser dieser 
fiten Version hat die 70, die, vielleicht auch die übrigen- vor- 
hin beschriebenen 3 griechischen benutzt, doch so, dafs er 
zugleich das hebräische Original vor Augen hatte. 
*) Sexta*/ Sie enthält den Pentateuch, die Psalmen, das hoho 
Lied und die kleinen Propheten, Auch sie bindet sich, wie 
die 5te, nicht so strenge an die Wörter, sondern, gibt mehr 
den Simr, wie Montfaucon mit mehreren Beispielen bewie- 
sen hat. Der. Verfasser war ein Christ* 
**) Septima. Sie erstrekte sich über die kleinen Propheten 
und Psalmen. Die Ueberblejbsel dieser Version Terralhen 
übrigens einen geschickten Uebersetzer. 

Einer Nachricht des Origenes zu Folge, die uns Hie* 
ronjrmus Praef. ad Hom. Orig. in cant. aufbewahrt hat, und 
die auch Eufinus Invect. II. in Hieron. bestattigt, ist die hta 
UeberseUung zu Nicopolia bei Actium in einem Fasse ge- 
funden worden. 

Einer Nachricht des Epiphanias gemä'fs (de ponder. et 
mens, 27.) ist die 6te au Nicopolia, die 5te und 7te su Jeri- 
cho, und zwar die 7t« in einem Fasse gefunden worden. 
Vergl. Jahn S. i85. 

Ausserdem kommen noch als Bezeichnungen alter grie- 
chischer Uebersetzungen des Alten Bundes folgende Namen 
▼or: o Eßpaiof, 6 2&vpos> 6 EXkipunos, ro 2?ajiapeiTi- 
Jtov, 6 aXKos, 6 ävtxiypayos, — 
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öder bloß eine verschiedene Benennung Wiar, ist noch 
nicht entschieden. , 

Vergleiche Augusti, Eichhorn *), Jahn, Bauer 1 **), 
Bertholdt etc. — > Origenes änderte nichts in dem 
Texte der alexandrinischen Uebersetzung, auf wel- 
che sich alles bezog, sondern bezeichnete dasjenige, 
was im Hebräischen niclit stund, mit einem Obelusj 
wad fehlte, setzte er mit einem Sternchen (asteris- 
cus) aus Theodotion, Symmachus, Aquüa, oder aus 
der 5ten, 6ten, 7ten Version hinzu. 

§• l6 ' 
Das ganze Werk, woran Origenes 28 Jahre ge- 
arbeitet und zu Tyrus (Vergl. §. i5.) vollendet hatte, 
bestand aus 5o Volumina oder Rollen. Es blieb auch 
«u Tyrus liegen, bis es 5o Jahre nach seinem Tode 
im Jahre jo5„ von Eusebius und Pamphilus.nach Cae- 
sarea gebracht und in der Bibliothek des Pamphims 
aufgestellt wurde, wo Hieronymus, wie er Comment. 
in Epist. ad Titum 5. schreibt, seine Abschriften der 
Bibel nach demselben verbessert hat. Nach Hiero- 
nymus kommt von demselben keine Meldung mehr 
vofr« Eusebius und Pamphilus schrieben den alexan- 
drinischen Text aus dieser Polyglotte ab, und brei- 
teten ihn in vielen Abschriften in Palästina aus. 
l>as gfmze Werk aber ist wahrscheinlich wegen des 
grofsen Konten -Aufwandes nie ganz abgeschrieben 
Werden, und scheint, dafs es 653, wo die Araber* 
Caesarea stürmend eroberten, zu Qrunde gegangen sey. 



*) Johann Gottf. Eichhorn, Einleitung in das Alte' Test^ iter 
Band/ 3te Ausgabe j Leipzig i8o3. 

**) Lorens Bauer, Entwurf einer historisch - kritischen Einlei- 
tung in die Schriften des Alten Test. , ? ate Ausgabe j Nürnberg 
und Aitdorf 180 1. 
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Weil Origenes seinen Text der Alexandriner 
nicht einzeln herausgegeben, sondern in seine Hexa« 
plen gestellt hat; so wird derselbe gemeiniglich da* 
Hexaplarische Text genannt; daher kömint die Hexa- 
plarische Periode. (VergL §. i4 — §. 16.) Auf 
diese Art wird der Hexaplarisehe Text theils von 
dem, vor dem 5ten Jahrhunderte üblichen, 4em so- 
genannten, Antehexapiarischen Texten daher die 
Antehexaplarische Periode: (VergL §. 10 — §. i5«) 
Shells von dem Lucianischen und Hesychianischen, 
und theils von dem ferneren Schicksale der Frag- 
mente des Hexaplarischen Textes nach Origenes 
(.§. 18 — §.23.) (daher die Posthexaplarische Periode) 
unterschieden. 

$. 18. 
c) Poithexap 1 arische Periode« ' 

Nebst Origenes richteten noch Andere auf die 
Verbesserung der 70 ihr Augenmerk. Am Ende des 
5ten Jahrh. hat Lucian zu Antiochien (er litt 5n 
den .Märtyrer -Tod) den Te^xt der alexandrinischeu 
Uebe£setzuug, wie Suidas unter A*x/*yo$ und ¥b- 
9esx sagt, dem hebräischen Texte gleichförmiger 
gemacht. Um eben die Zeit, da Lucian die 70 zu 
Äutiochien recensirte, besorgte auch Hesychius im 
Aegypten eine neue verbessert seyn sollende Aus- 
gabe, rder alexandriniachen Version ; ob er diefi blöd 
pach alten Handschriften, oder nach dem hebräischen 
Texte, wenigstens aus Origenes, gethan? ist ^unbe- 
kannt; er soll aber weniger geändert haben als Luciaru 

Eusebius und Pamphilus gaben in dem ersten 
Viertel des iten Jahrh. aus den Hexaplen blofs den 
Text der alexandrinischen Uebersetzung, mit Obelu 
und Sternchen, besonders heraus. 

Diese Ausgabe ist in den palästinensischen Kir- 
chen, angenommen, und auch in die Bibliotheken der 
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Gelehrten allenthabeu Verbreitet worden, wie Hie«* 
ronymus Praef. in Ies. sagt: „ut omnes bibtiotheca* 
impleverit, et vulgata dicta sit." Der revidirteTexf 
4es Lucianus wurde in der Antiochenischen und 
.ConstantinopolitanischenDioecese eingeführt. DieRe- 
cension des Hesychius verbreitete sich blofs über den 
alexandr. Sprengel. Vergl. Hieronyra. Praef. I. in 
Paralip. „Alexandria et Aegyptus in septuaginta 
suis Hesychiüm laudat auctorem. Constantinopolis 
•usque Antiochiam Luciani Martyris exemplaria pro- 
hat. Mediae interlias pro vinciae Palaestinos Codices 
legunt, quos ab Origene elaboratos, Eusebius et Pam- 
philus vulgaverunt, totusque orbis hac inter se tri- 
faria varietate compugnat." 

§• 19- . 
'Zur Zeit des Hieronymus hatte also die älter© 
christliche Welt vorzüglich 3 verschiedene Texte 
von der alexahdrinischen * Version. Die palästinen- 
sischen Gemeinden hatten den Hexaplarischen, die 
Aegyptischen den Hesychischen, die von Antiochien 
bis Konstantinopel den Lucianischen, als den bei 
ihn*n gewöhnlichen.' 

Auch diese neuen verbesserten Ausgaben .mögen 
das Ihrige zur Verschlimmerung der 70 beigetragen 
haben. Eine jede herrschte zwar in einem beson- 
dern Lande; allein da es einmal Sitte war, an den 
alten Uebersetzern immer zu meistern, zu verbessern, 
so läfst es sich gewife als höchst wahrscheinlich an- 
nehmen, dafs ein Distrikt ^us den Handschriften ei- 
nes andern Lesearten, Verbesserungen und Verschlim- 
merungen übergetragen hat. 

§. 30. 

Die griechischen Uebersetzungen des Aquila, 
Symmachus, Theodotion, und der übrigen 5 Grie«* 
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cfcei* sind ohne Zweifel nach und nach sowohl vöä 
den Juden, die immer mehr und mehr zu dem 
hebräischen Texte zurückkehrten, als von den Chri- 
sten, die sich meistens an die alexand. Uebersetzung 
hielten, vernachläfsiget worden, welches man dar- 
aus schtiessen kann, weil sie insgesammt ein Raub 
der Zeit geworden sind ; oder vielmehr sie hatten 
wohl kein söhr ausgebreitetes Publicum erhalten, 
waren also im Verhältnifce zur alexandr. Version 
nur in wenigen Abschriften vofhanden, und konn- 
ten also leichter verloren gehen. Da nun vollends, 
Wie oben §. 16. ist gezeigt worden, auch das hexa- 
plarische und oktaplarische Werk des Oi'igeiies ver- 
loren gegangen ist* so sind mit demselben auch die 
griechischen Ueberse^zungen des Aquila, Symma- 
chus, Theödotion, und der 5 übrigen Griechen, die 
in demselben standen, untergegangen* Was uns von 
denselben übrig geblieben ist, sind Bruchstücke theils 
in den Schriften der Kirchenväter, welche Stellen 
daraus anfuhren, und die in Katenen gesammelt sind, 
theils am Rande der Handschriften der 70. Aus die- 
sen hat der unermüdete Pleifs der Gelehrten gesucht, 
das berühmte Werk des Origenes wieder herzustellen. 

§.21. 

Der Erste, der die zerstreuten Fragmente über die 
jjanze Schrift des Alt. B. aus den Katenen der Kir- 
chenväter gesammelt hat, war Pierre oder Peter Mo- 
rin. der sie der Sixtinischen Ausgabe der alexandr, 
Version nach der Vaticanischen Handschrift, die er 
x557 besorgte, beisetzte* Um eben diese Zeit war 
auch Van der Driesche oder Drusius mit der Samm- 
lung der Fragmente beschäftigt. Martianay hat die 
in den Werken des Hieronymus schon zahlreich 
vorkommenden Fragmente gesammelt und dem 5ten 
Sande der Werke des Hieronymus, Paris 16^ vor- 
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gesetzt. Diesen g anzen Apparat hatMorttfaucon noch, 
mit vielen andern Fragmenten bereichert, und 1714 
2ü Paris in 2 , Folianten herausgegebeh. Dieses ist 
das vollständigste Werk, welches man gebrauchen 
kann ; denn die Ausgabe Bahrdt's ist, wi« Jahn sagt* 
•ehr mangelhaft« 

^ . §. 22. 

, ' Indessen ist noch bei, weitem nicht alles gethan. 
Die Fragmente lassen sich vermehren, und lie^ser 
ordnen : indem nock bei vielen derselben der Name 
das Verfassers irrig angegeben ist. Der Genius der 
Uebersetzung eines jeden, welchen man aus deu x dem- 
seihen unstreitig gehörenden Fragmenten sich ( eigen 
machen mufs, kann darauf leiten, jedesmal zu be-^ 
atimmen, wem sie angehöre. Beiträge zu diesef 
Verbesserung haben in den neuern Zeiten mehrere 
Geehrte geliefert; dahin gehören Semler, ßruns, 
Adler, Schleusner/ Laesner, Fischer etc. Man ver- 
gleiche RosenmüUers Handbuch für die Lit. der bibl. 
Krit. und Exeg. IL Th. 

§. 25. 

Wenn man die 70 kritisch bearbeiten will, so 
mufs man vor allem den antehexaplarischen Text, 
ftodann den hexäplarischen wieder herzustellen su- 
chen, um die von Zeit zu Zeit entstandenen Ver- 
wirrungen chronologisch übersehen zu, können. In 
dieser Absicht muteten Philo, Josephus, die Kirchen- 
vater und die grofce Menge von Handschriften and 
die SchoKen der Handschriften und die Katenen mit 
beständiger Rücksicht auf die Fragmente der alten 
griechischen Bibel - Uebersetzer verglichen werden. 
Auch die Glossarien Suidas, Hesychius und andere 
könnten von Nutzen seyn. Nebstcjem wären 
die Töchter der alexandr. Version: die lateinische,* 
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die syrische, die arabische, so weit sie aus d$m Grie- 
chischen geflossen, die .äthiopische* armenische, kop- 
tische, georgische, zum kritischen Gebrauche für die 
70 zu bearbeiten. Bei Allen müfete»der kritisch* 
Scharfsinn seine gemessene Dienste thun. 

Aus den 3 obigen Recensionen, nämlich von 
Pamphilus, Lucian undHesychius stammen alle un- 
sere Handschriften der alexandr. Uebersetzung hen 
Uriter den vorhandenen Editionen dieser Ueberse- \ 
tzung sind 4 Fundamental - Ausgaben : 1) die Com« 
plutensische, vom Jahr t4i6$ 2) die Aldinische, zu 
Venedig i5i8; 3) die Römische oder Sixtinische» 

15875 4) die Grabische oder Englische,- Oxford 1707* 

* ■* «■» 

Die Uebersetzung der 70 stand nicht nur bei den 
Juden in Aegypten, und andern griechisfchredendeä 
Juden aufser Palästina, bei welchen sie die Stelle de* 
hebräischen Textes vertrat} sondern sogar bei den 
Juden in Palästina im grofsen Ansehen. Sie wurd* 
von Philo für, inspirirt gehalten. Josephus erzählt 
den Ursprung derselben nach Aristäos auf eine ruhm- 
liche Art, und legt die Uebersetzung selbst in seiner 
Archäologie fast überall zu Grunde. Selbst der Ba-* 
bylonische und der Jerusalemische Talmud fuhrt 
in Traot. Megilloth ihren Ursprung mit Ruhm an* 
Vergl. ßuxtorf in Lex. Talm. p. io4. R* Levi ivit 
Caesarem, j>nD3>SN JJDtt? ^Hp fb Xtt&l aiidiensqu* 
eos legen tes (lectionem Audi Israel, ex Deut. 6»} 
hellenistice voluit impedire ipsos; und in Tract. 
Sota C. 7. wird eine hellenistische Synagoge zu Ca*~ 
sarea erWähnt, wo die Schrift in griechischer Sprache* 
folglich wohl nach dieser Uebersetzung vorgelesen 
Wurde." R. Jose id animadvertens, irascebaitur, di~ 
cens : Qui non potest hebraice, num omnino non Je- 
get? imo leget quacunque lingua, quam intelögit *e 
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novit, et v sie officio «tifo satisfecerit. Haec ibi. a 
Buxtorf setzt hinzu: „ergo etiam graece sacra legere 
in Synagogis fuit permissum, quod a niultis nega- 
tur." Die spätem Juden aber fingen an, wegen der 
Polemik mit den Christen, sie zu verachten. VergL 
Talmud Tract. Sopher. und Tract. Thaanit.: n Öc- 
tavo die Thebet i. e. Decenibri jejunium est, ideo 
quod in illa scripta est lex graeca diebus Ptolemaei 
•regi's, et tenebrae venerunt trefc dies, et fuit ille dies 
Isi aelitis tum tristis, quam dies, ^uö vitulus confec- 
tus est." DieRabbinen verabscheuen also diese Ueber- 
setzung so sehr, als das goldhe Kalb in Arabien, 
ohne Zweifel, weil sich die Christen derselben ge* 
gen die Juden zu bedienen pflegten: daher sie vor- 
züglich dieselbe aus den Synagogen zu entfernen 
suchten, wie denn auch zur Zeit des Kaisers Justi- 
nian manche Juden nicht gestatten wollten, dafs eine 
griechische Uebersetzung in der Synagoge gelesen 
wurde, welches aber, weil es andere Juden haben woll- 
ten, von dem Kaiser Novell. i46 zugestanden wurde. 
Die Schriftsteller des Neuen Bundes fuhren aus 
ihr die Stellen des Alt. B. an, und sind ganz an in- 
nren Stil gewöhnt. Im apostolischen Zeitalter h^tte 
diese Version den Grundtext schon gröfetentheils ver-* 
drängt, und bei den Kirchenvätern ward ihr grofses 
Ansehen ein Hauptgrund der Vernachlässigung des 
hebräischen Sprachstudiums, die wir zum gröfsten 
Nachtheile der Schrifterklärung, bei ihnen findend 
Die Kirchenväter schätzten sie also hoch, weil sie 
das Hebräische (den Origenes und Hieronymui 
ausgenommen) nicht verstanden. Sie stand bei den 
Christen in so grossem Ansehen, dafs sie von Vie«* 
len, wie ehemals von dem Juden Philo, für inSpirirt 
gehalten wurde, so von Justin, dem Märtyrer, Ire* 
naeus (contra haeres* Üb* 3. C. 25.) 5 Clemens von 
Alexandrien (Stroinatum lib. 1.). 
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Freilich gabtfn Origenes und Eßerönymus, wel- 
che den hebräischen Text verglichen, dieses nicht 
zu; allein dafür mufsten sie auch von Andern Ver- 
unglimpfungen hören, und Hieronymus, um etwa« 
nachzugeben» stimmte selbst bisweilen mit in die 
herrschende Meinung ein. So schreibt er Praef. It. 
in Paralipomena: ,eos (70 interpretes) spiritu sancto 
plenos ea, quae vera sunt, tr&nstulisse, sed scriptp- 
rum culpae adscribenda errata; u und Apologia II. 
t Contra Rufium entschuldigt er sich ge Wissermassen 1 
„egone contra 70 interpretes aliqiiid sum locutus, 
quos ante annos plurimos diligentissime emendatos 
meae linguae Studiosis dedi? M Aber Prae£ I. in 
lob. schreibt der nämliche Hieronymus : „neque fieri 
Jiotest, ut quos plura intermisisfte^ «üsceperint, noa 
eosdem etiam in quibusdam ^rrasse fateantur." 

Augustin de civitate Dei LXVlti. 45. schreibt : 
Spiritus, qui in prophetis erat, quando illa.dixerunt* 
idem ipse terat etiam in 70 viris, quando illa inter- 
pretati sjint." Vergl. Theodoretus Pi<aef. in Psalm. 

Aus dipsen erhellet, dafs der griechische Text 
nicht nur in morgenländischen* sondern aufch in abend* 
ländischen oder lateinischen Kardien vor und langet 
nach Hieroüymus Zeiten kirchliches Ansehen hatte. 

Nach dieser kurzen Geschichte des t Griechi-* 
*chen Textes setzen, wir nun die Geschichte der 
Lateinischen Versionen fort. 



Digitized by VjOOQ IC 



- 5o - 
■3. 'Kap i t e 1. 

1 

Beschaffenheit der alten lateinischen vor« 
hieronymianischen Ue bei* Setzungen. 



JDie Sprache und Latinitat der alten Uebersetzun- 
gen, die zum Tbeil nachher in der Jüngern Vulgata 
geblieben, zum Theil von Hieronynius ^Iwas gebes- 
sert ist, kann man bei weitem, nicht klassisch, ja nicht 
selten kann man sie nicht einmal erträglich nennen« 
Man würde sich daher sehr irren, wenn man aus 
derselben den ächten lateinischen Stil erkennen woll- 
te. Ehen der Umstand* dafs die Vulgata- Freunde 
bis m die neuesten Zeiten der skriptarisch - philolo- 
gischen Ignoranz sich an die lateinische Version, 
Vulgata genannt, hielten, welche aus den ältesten 
lateinischen Versionen hervorgegangen ist, und in 
welcher *uns im. Ganzen der nämliche Sprachgenius 
entspricht, ata in den vor hieronymianischen lateini- 

. sehen Versionen, so weit wir sie noch aus Fragmen- 
ten kennen, ~ eben dieser x Umstand, sage ich, ist; 
eine der leidigen Ursachen mitgewesen, durch wei- 
chte der theolögiache; lateinische Barbarismus in di? 
Schriften unserer Theologen,', und in die .lateinisch* 

Kirchensprache so eingerissen ist. 

Doch ist selbst das sonderbare üatein dieser al- 
ten lateinischen Uebersetzungen für den Sprachfor- 
scher desto merkwürdiger, in welchem so manches 
paradox scheinende Ueberbleibsel der alten lateini- 
schen Sprache des gemeinen Lebens ist, und* manches 
wenigstens zur kritischen Geschichte der lat. Sprache 
trefflich benutzt werden kann. 
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$. 26- . 
Auch strotzen diese lateinischen Übersetzungen 
von einer Menge Hebraismen, welches wohl daher 
kam, weil man sich bestrebte, den hebraisirenden 
griechischen Text sorgfältig nachzubilden: möglich 
wäre es wohl, dafs, wenn selbst mehrere Hebrais- 
men in denselben vorkommen sollten, als in dem 
griechischen Texte der heil. Schrift, einige Hebrais- 
men von einzelnen Juden -Christen mit eingeflossen 
sind, oder dafs diejenigen Stellen, welche von He- 
braismen selbst jnehr als der griechische Text* an- 
gefüllt wären, aus solchen Versionen Fragmente sind, 
welche Juden -Chr^en verfertiget haben. Dafs es 
aber, wie Hr. Hänlein glaubt, daraus wahrschein- 
lich werde, dafs ehemalige Juden in. lateinischen Pro- 
vinzen, besonders in Afrika, die Urhebep der alten 
lateinischen Versionen überhaupt seyen, möchte ich 
daraus schlechterdings nicht schliessen, und jede* 
rieht, dafs diese Schlufsfolge zu schnell ist. 

, So viel mufe man wohl zugestehen, dafs einzelne 

Juden- Christen aus Provinzen, wo lateinisch gere* 
k det ward, auch lateinische Versionen machten, und 
dafs wohl von solchen sich Fragmente erhalten y ha**' 
ben, welche in den Sammlungen der vorhieronymianU 
sehen lateinischen Versionen gelesen worden.; als solche 
Fragmente föchten sich vorzüglich diejenigen Stellen 
ankündigen, welche ^ha hebr&strendes Göprag^ auch 
da tragen, wo der griechische Originaltext davoft 
frei ist. Allein daraus folgt ja doch nicht, dafs die yor- 
hieronymianischen lateinischen Versionen überhaupt 
Produkte von Juden -Christen sind; indem, wie ick 
gesagt habe, es sich gar wohl denken läfst, dafs in Stel- 
len, wo das.Original schon von Hebraismen geschwän- 
gert ist, das in diesen Versionen unverkennbare- 
Streben^ *o viel möglich den griechischen Original- 
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.' Text auszudrücken, solches hebiaisirendes Latein er- 
zeugt haben kann und muls. 

Ich möchte auch nicht in Bestimmung des Ortes 
der Entstehung der lateinischen vorhieronymiani- 
schen Versionen so geradezu dem Marsh*) undHän- 
lein beipflichten, dafs dieselben in Afrika entstanden 
seyen* welche dem Eichhorn hierin nachfolgen, 
Marsh drükt sich in seinen Zusätzen zu Michaelis 
Einleitung 1, TheiL S. 220 hierüber also aus: „Mit 
mehverer Wahrscheinlichkeit vermuthet Eichhorn in 
seiner Einleitung ins Alte Testament die ersten la- 
teinischen Bibel - UebersetzuugÄ seyen in Afrika 
verfertiget worden, wo eine Uebersetzung noth wen- 
dig, war, da blos lateinisch daselbst verstanden wur- 
de, und da das Lateinische ,üi diesen Ländern weni- 
ger rein gesprochen wurde, so konnten, sich leichter 
Barbarismen einschleichen, als in den, italiänischen 
Städten."— UndHänlein meint S. 228: Weil schön 
Tertullian und die ältesten Kirchenväter in Afrika 
cifce der lateinischen Versionen als angenommenen 
kirchlichen Text in ihren Schriften anführen, so 
lasse sich daraus richtiger die Zeit ihres (der alten 
lateinischen Versionen) Ursprunges, und vermuthlich 
auch der Ort ihrer Abfassung in Afrika im ersten 
Jahrhunderte folgern. 

§. 28. 

So viel gebe ich zu 1 , daft sehr frühe wohl in 
Afrika eine oder die andere, oder auch mehrere 
Unter Versionen theils mehrerer, theils weniger alt- und 
neu Testamentlichen Schriften entstanden sind ; allein 
daraus folgt ja doch gar nicht, daß die alten latei- 
. nischen 

fc) Hebert Marsh Anmerkungen und Zusätze zu Joh. David 
Michaelis Einleitung in die göttliche Schrift des Neuen 

.. Bundes, aus dem Engluchen ins Deutsche übersetzt von B» 
F, K. Rosenmüller, 1. Th.» Göttingen 1795. 
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Jchen Versionen überhaupt in diesem Lande entstan- 
den seyn inüssen« Wenn aus sogenannten ßarbaris- 
Äien gefolgert werden müßte, dafs in dem Lande der 
beiden Latinität die ersten lateinischen Versionen der 
heil. Schrift nicht entstanden seyen : so könnte man 
auch folgen*, dafe deren gar keine, von welchen wir 
noch Bruchstücke nachweisen können, Italien zum 
G^burtslande habe; denn keine . derselben war in 
durchgängig reinem Lateine geschrieben. Nun wäre 
es doch gewifs höchst willkührlich angenommen, jd 
e$ hätte alle Wahrscheinlichkeit gegen \sich, dafs alle 
die verschiedenen lateinischen Versionen aus Afrika 
toach Italien geströmt wären: dafs man in diesem 
Mutterlande der Latinität gutwillig nur alle die al- 
ten lateinischen Versionen vpn Afrika herüber auf- 
genommen, und weiter gar keine eigene Uebersetzun- 
gen gemacht hätte}' *4& doöh nach Italien und vor-* 
züglich nach Rom und von Rom aus weiter das 
Christenthum $0 früh in jenem Lande verbreitet wor- 
den war $ da däe römischen J&sehöfe so früh für 
kirchliche Angelegenheiten in der gröfsten Thätig- 
keit erscheinen, und wenigstens für die andern Chri- 
sten ein recht frühes Bedürfiaifö #iner lateinischen 
üebersetzüng eingetrfctten war t als welchfe mit dem 
Griechischen wenige oder gar keine Bekanntschaft 
hatten $ und doch war dieses, recht wenig gesagt, die 
große Mehrzahl der frühesten christlichen Gemein- 
den in Italien. " 

t - : " 

§• 29. 

Sodann läfst man die alten lateinischen Versio- 
nen vorzüglich, deswegen in Afrika zuerst entstehen, 
weil in dieser Provinz ein finstere^, unreineres, mit 
Barbarismen entstelltes Latein zu Hause war, und 
ein Latein, wie man tei-in-den alten lateinischen Ver- 
sionen treffe, sich eher ftüf fcin -solche«, durch Lau- 

3 
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nität nicht ausgezeichnetes Land, als für den Sftfe 
der klassischen Literatur, für Italien schicke? Allein 
so überraschend ein solches Argument für Manchen 
seyn möchte, so unhaltbar, und unerweislich kömmt 
es mir vor* Denn wenn eine solche Version, oder 
vielmehr solche Versionen, wegen ihres nicht, klas- 
sischen Colorits nicht in Italien erzeugt seyn kön^ 
nen, so könnten sie wohl auch nicht in Italien «ine 
frühe Aufnahme erhalten haben« Denn eben dieje- 
nigen, deren lateinischer Geschmack keine solche rauhe, 
holprichte und barbarische, wie man sagt, Ueber- 
setzung hätte hervorbringen können, hätten wenig-? 
stens eben so wenig dne im Auslande verfertigte* 
Waare von solchem Schrot aufgenommen, und unter 
sich in Umlauf gesetzt: so hätten die Italiener alpq 
wider alle Analogie, und wider alle frühe geschieht« 
liehe Nachrichten in den ältesten Zeiten sich gas 
keiner lateinischen Version bedient; weil alle die- 
jenigen, von welchen wir Bruchstücke besitzen, «ich ' 
als solche, nicht rein geschriebene Werke darstellen« 

$• 5o. 

Wer die altefr lateinischen Versionen wegen Bar* 
Zarismen, wie niau sagt, laicht in Italien >viil haben 
entstehen lassen können, dem gebe ich folgendes zu 
beherzigen. t 

Es war den Lehrern nicht darum zu ihun, in 
einem schönen Latein die heil. Schrill zu vcjr{>rei-t 
ten, sondern besonders den Sinn des Originals ener- 
gisch und bündig wieder 'zu geben, sich -also enger 
an dos Original zu halten, um th> innere Kraft der 
heil. Schrift auch in der Uebersetzung auszudrücken, 
Jäben weil die heil. Schrift von den SO hoch geschätzt 
ten Aposteln und apostolischen Gehulfen herkam, 
welche ja auch nicht in rein,e?n, zierlichen griechi- 
schen Gewand«* auftraten, f btn weil &W heil. %%ift 
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den himmlischen Lehrer Jesus mit eigenen Worten 
redend einführte, so war man gewöhnlich recht in- ' 
nig besorgt, sie so viel möglich in der Uebersetzuiig 
also reilend hinzustellen, wie sie im Original uns 
ansprechen. — Was-mufste denn aber anders die 
Folge * von einem solchen, ängstlichen- Streben, das 
Original zu kopiren, seyn, als daß die int griechi- 
schen Texte zahlreichen Hebraismen auch in den 
lateinischen Uebersetzungen widerstrahlten? Wie, 
Sollte aber ein solches Gewand die ersten Lehm* und 
ihre Gläubiger angeeckelt haben! waren sie ja doch 
grö&tentheils selbst in Italien in den ältesten Zeiten 
von Geburt Hebräer, welche also ihre Hebraismen 
ohnehin in alle Sprachen, in welchen sie sich aus* 
zudrücken gewohnt waren, übertrugen; waren sie ja 
gröfctehtheils von der niedern Volksklasse, welche 
keinen so feinen Sprachgeschmack t besafs, wie die 
zu den höhern Klassen gehörigen, aesthetisch gebil- 
deten und oft verbildeten Italiener und insbesondere 
Römer : waren sie ja doch, welches eine Hauptsache 
ist, bei ihrer hohen Innigkeit für die Religion Jesu, 
und der edlen, kindlichen, sich hingebenden Ein- 
fachheit, Leute, denen es nicht um Schönfärberei; 
nidit um eine, deutschen Recensenten lobenswürdige 
Stilisirung in der Sache der Religion, von der sie 
wirklich beseelt waren, zu thun war; sondern die 
nur der Apostel und Jesus Lehre hören wollten! — 
Lfcute, die das Außerordentliche des Lateins ihrer 
heiligen Schrift nnr noch feierlicher stimmte, für 
welche das Halbdunkel der Sprache, und die Kraft« 
Ausdrücke eine majestätische Salbung, eine ihre re- 
ligiösen Gefühle erhebende, den lehrenden und han- 
delnden Heiland, die moralisirenden Apostel eine sich 
ihnen nur noch lebendiger darstellende Energie hat- 
ten!— Und mufste nicht die hebraisirendeSprache, wel- 
che in der heiligen Schrift herrschte, welche ihnen also 

5* 
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klar zeigte, da& ,auch die h. h. Verfasse derselben, 
die von Gottes Geiste beseelten Männer, sich über 
das rein griechische Gewand hinaussetzten, mufste, 
sage ich, dieses nicht für die ganz apostolisch ge- 
stimmten und fühlenden ältesten Christen - Lehrer 
und sonstigen Gläubigen — selbst ein starkei; Be- 
stimmungsgrund seyn, dafs sie sich über die Zier- 
lichkeit der Sprache in ihren lateinischen Versionen 
lünaussetzten ? Konnten nicht auch Aeusserungen, 
wie jene des Apostels Paulus 1 Corinth. i, 17., und 
Kap, 2, i5. fgg. auf diese Christen den Eindruck ge- 
macht haben, dafs sie nicht sowohl für ein schöne» 
lateinisches Gewand, als für die, aosdruckvollste Nach- 
bildung des Original« besorgt waren? 

§• si. 

Hören wir doch diese Stellen. Die erstere heilst, 
v. 17: Christus hat mir nicht sowohl das Taufen 
aufgetragen, als den Vortrag seiner Lehre, doch 
nicht mit Rednerkünsten, damit ich nicht die Lehre 
*von -dem gekreuzigten Messias vernichte 5 v. 18. i 
Denn die Lehre von dem Gekreuzigten mag heil- 
losen Menschen ThoAeit seyn; wir, die wir dadurch 
beglückt werden, empfinden ihre göttliche Kraft; 
und im 2ten Kapit. v. i5. fgg.: Darum tragen wir 
auch* diese Lehren nicht mit menschlicher Beredsam- 
keit Vor, wie man sie in Schulen lehrt, sondern mit 
'Beredsamkeit, wie der Geist sie lehrt, und theilen 
nur geistigen Geistes mit; v.i4 : Der sinnliche Mensch 
fa&t den Unterricht des göttlichen Geistes nicht; 
ihm ist er eine Thorheit, und er kann sich keinen 
Begriff davon machen, weil man Geist besitzen mufs, 
tun ihn zu verstehen; v. i5: Wen hingegen Got- 
tes Geist beseelt, der kann alles verstehen; er selbst 
hingegen kann nur von taines Gleichen verstanden 
werden, u. s. w- ,' . , 
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Wollen wir mit diesen angeführten Gründen 
uns noch nicht befriedigen. Um uns zu. überzeugen, 
daß in Italien minder reine lateinische Vfersionen 
1 der heil. Schrift entstehen konnten ; so nehme man 
,noch diesen Umstand dazu, dafs wohl kirchlich an- 
gesehene Lehrer, welche als ursprüngliche Juden 
der lateinischen Sprache nicht mächtig waren, solche 
Uebersetzungen früh gemacht haben; ihre Auktori- 
tat nun, ihr persönliches Ansehen, welches sie bei 
den Gläubigen sich erworben hatten, konnte ja leicht 
bei denen mehr geistig und mystisch, als rhetorisch 
gestimmten Christen ihrer Arbeit den Eingang ver- 
schaffen, welchen sie durch ihre Latinität nicht wür- 
de erhalten haben* — 

War diese Arbeit, . diese ihre Ueberselzung in 
einer auf andere Gemeinden Italien» einÄufsreichen 
christlichen Gemeinde einmal zu einem ausgebreite- 
ten Ansehen gehoben; so konnte sie leicht damit 
auch in andern, in näheren Beziehungen zu dieser 
Gemeinde stehenden christlichen italiänischen Kir- 
chen zum vorzüglichen Gebrauche gelangen. Noch 
darf endlich auch der Umstand nicht vergessen wer- 
den, dafs manche altere, wohl lateinisch reinere 
Uebersetzung bei immer mehr» zunehmendem Yer- 
dcrbnifse des lateinischen Geschmacks in der Folge 
erst durch mehrere sogenannte Barbarismen oder 
Hebraismen mifsgestaltet worden seyn konnte, dafe 
so die buchstäblicher nach dem hebraisirenden Ori- 
ginale gemachten Versionen die lateinisch reineren 
verdrängen konnten, oder dafs diese letztern, wenig- 
stens bei dem Streben den lateinischen Text dem 
Originale anpassender zu machen, nach' und nach 
immer mehr Hebraismen aufnehmen, und so zu he- 
braisirenden Gebilden umgewandelt werden mußten. 
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§.35. 
DasErgebnifs vom Ganzen möchte wohl dieses seyn : 

1) Wir geben zu, daft- frühe in Afrika lateini- 
sche Versionen der heil. Schrift entstanden seyn 
kennen, und auch wirklich entstanden sind. 

2) Wir läugnen aber, dafs der Satz mit, Grund 
behauptet werden könne, daft die alten vorhierony-* 
mianischen Versionen überhaupt Afrika zum Vater- 
lande haben, und dafs, keine derselben in Italien er- 
zeugt Ayorden seyn könne f Der Grund des minder 
reinen Lateines, so man in denselben antrift, kann 
gar nicht, wie wir gesehen haben, zur Unterstützung 
dieser Hypothese oder willkührlichen Voraussetzung 
gebraucht "werden. Diese Erscheinung in den Bruch- 
stücken der verschiedenen ajten vorhieronyjniani- 
schen lateinischen Versionen läfst sich befriedigen- 
der erklären, wenn wir sie auch in Italien entstehen 
lassen. Die Noth wendigkeit einer frühen lateinischen 
Uebersetzung in Italien für den bei weitem größten 
The'il der italiänischen, mit der griechischen Spra- 
che nicht genug bekannten Christen; die Thätigkeit 
und Wirksamkeit,' der kirchliche Einflufs der frü- 
hen lateinischen Lehrer und christlichen Gemeinden 
auf andere, und der v so früh ausgebreitete Gebrauch 
lateinischer Uebersetzungen in Italien läfst es wohl 
keinem gegründeten Zweifel ausgesetzt, dafs in Ita- 
lien selbst frühe lateinische Uebersetzungen der heil. 
Schrift gtemacht, und dann in Umlauf gesetzt wor- 
den sind. 

§. 54. 

Will man aber die Zeit näher wissen, wann die 
. alten lateinischen Versionen gemacht worden sind; 
so läfst sich dieselbe nicht bestimmen. Sehr frühe 
gab es wohl solche Uebersetzungen, natürlich ent- 
standen aber nicht alle Zu gleicher Zeit, manche 
früher, die andern später, auch begriff nicht jede die 
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ganze teil« 'Schrift« Der Natur der Sache nach, und 
BacK der Analogie der chaldäischen Paraphrasen des v 
Alt. Test, scheint es damit folgende Bewandnife zu 
, haben. — Die Lehrer machten in den lateinischen 
Provinzen gleich anfänglich in den Kirchen von den- ; 
jenigen Stellen der heil; Schrift, die sie zur Beleh- 
rung und Erbauung der Gemeinde gebrauchten, eine 
mündliche Uebersetzung, die sie wohl auch ihrem 
griechischen Texte beisetzten, oder auf eine beson- 
dere Charte schlichen; solche Uebersetzungen ge- 
wannen nach und nach immer mehr an Ausdeh- 
nung, bis ganze Bücher der heil. Schrift, und nach 
und nach die heil. Schrift selbst in solche Versionen 
übertragen wurden. Manche beschäftigten sicli aus 
Frivatfieifie oder auf Aufforderung von Seiten ein- 
zelner Bischöfe mit der Uebersetzung einzelner Bü- 
cher, oder der gröfsern Anzahl derjenigen, deren 
sie eben habhaft werden konnten; Andere setzten 
zu ihrer Arbeit die schon übersetzt vorgefundenen 
einzelnen Bücher, und machten so eine ganze Scrip- 
tum zusammen. Diese Uebersetzungen selbst kamen 
nun theils mehr, theil* weniger in christlichen Ge- 
meinden in Umlauf, nachdem sie durch das Anse- 
hen des Uebersetzers oder Uebergebers derselben an , 
christliche Gemeinden, und durch ihren innern Cha- 
rakter sich mehr oder woniger den Christen empfah- 
len. B.eisen3e Lehrer brachten auch Uebersetzungen 
von einer Gemeinde zur andern, von Italien nach 
Afrika, von da nach Italien; und der sonstige, wenn 
gleich noch in mancher Hinsicht sehr beschränkte 
Verband einzelner Gemeinden setzte ihre Versionen 
auch m wechselseitigen Umtausch. 

$. 35. 
Da geschah es nun auch natürlich, daß von ei- 
ner Uebersetzung Stellen in die andern kamen, wenn 
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der Abschreiber aus irgend einem subjectiven Grunde 
die in einer andern Uebersetzung gestandene Stelle 
treffender und vorzüglicher fand, als diejenige, wel- 
che er in seinem zu kQpirenden Codex vorfand: auch 
das. Streben, den lateinischen Text dem griechischen 
anpassender zu machen , müfste solche Umänderung 
einer zu Händen habenden lateinischen Version er- 
zeugen; und da man in den ältesten Zeiten gewöhn- 
lich die Uebersetzung dem Original zur Seite setzte* 
so war die Veranlassung beim Abschreiben und auch 
sonst bei der Leetüre eiri4s besessenen Codex so 
ganz nahe gelegen, die Veranlassung, den* latei- 
nischen Text nach dem griechischen, oder auch 
so manchmal letztern nach dern^ lateinischen um- 
zuändern. 

Dafe auf diese Art Mischungen nach den manch- 
faltigsten Schattirungen bei den lateinischen Versio- 
nen entstehen mußten, sieht jeder ohne weitere po- 
sitive Argumente ein, und zu allem Ueberflusse wird 
dieser Satz auch durch die nähere Beleuchtung' der 
gesammelten Fragmente von den ältesten lateinischen 
Versionen und durch die lauten Klagen der Kirchen** 
väter des 4ten Jahrhunderts bestätiget. 

$• 36. 

Fragmente der alten latein »sehen Versionen [nicht 
wie die Sammler nach der schon oben (§. 5.) ge- 
machten Bemerkung die. irrige Aufschrift wählten 
(§. 7.) nach der alten lateinischen Version, grade 
der Itala oder auch Vulgata antiqua, wie sie gewöhn- 
lich sagen] — also Fragmente der alten lateinischen 
Versionen, sowohl den A) Alten, als B) den 
Neuen Bund betreffend, wurden von Verschiedenen 
gesammelt. , * 
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A) Den alten Bond betreffend. 

Wenn man den alien lateinischen Text aus den 
von ihm vorhandenen Fragmenten mit Aufmerksam- 
keit betrachtet; so findet man, dafs sich derselbe so 
viel möglich, an clie Uebcrsetzung der 70 Dollmet* 
scher anschmieget: d^bei wird man aber zugleich 
bald gewahr, daß er aus der durch Fehler entstell- 
ten vorhieronymianischen Version der 70 geflossen 
ist. Vergl. §. 9. §. 4o. Von diesem alten lateini- 
schen Texte gibt es nur noch Fragmente, wovon 
wohl eine Hauptursache diese ist, dafs die Arbeiten 
de« Hieronymus in der lateinischen Kirche nach und 
nach überwiegende Auctoritäl'erhaiten haben. . Ver- 
gleiche §. 62. 65^ , 

Indessen ist er doch vonHiob, den Psalmen und 
einigen Apokryphen oder deuterokanonischen Bü- 
chern ganz vorhanden. Von den übrige^ gibt es 
nur noch Fragmente, welche wohl durch Verglei- 
chung der lateinischen Väter, auch wohl der grie- 
chischen, insoweit sie früh ins Lateinische übertra- 
gen sind, vermehrt werden können. 

Dazu kann man auch alte lateinische ^salterien, 
Missalien, ßrevierien und Liturgien überhaupt ge- 
brauchen, welche besonders von nicht historischen 
Büchern nicht unbedeutende Ausbeute gaben. 

§. 38. 
Flaminius Nobilius hat aus den Kirchen- 
vätern solche Fragmente gesammelt. Wichtiger sind 
indessen diejenigen Fragmente des alten lateinischen 
Textes, welche bald nachher aus Handschriften edirt 
wurden : dahin gehört der Psalter Paris i568. in den* 
Psalterio quintupüci von Faber Stapulensis besorgt« 
Vergl. §. 5a. 
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Josephus Maria Carus gab i685 nach der 
editione' Romana et Gallicana den Psalter heraus? 
und 1688 capltula bibliorum antiqua latine secundum 
interpretationem antiquam mit dem ganzen Baruch. 
Vergl. §,5a. 

Joh. Marti an ay machte im ersten Theile der 
Werke des Hieronymus den Psalter und Hiob mit 
Asterisken und Obelen nach der Recenajon bekannt,. 
dieHieroüymus von beiden gemacht hatte. Vergl. $.5?, 

ßlanchini vermehrte in den vindiciis canoni- , 
corum scripturam Rom 1740 fol. die Arbeiten dey 
genannten Gelehrten durch einige fteue aus Hand r 
Schriften geschöpften Stücke. 

Sabatier benutze diese Vorarbeiten und lie- 
ferte uns sein Werk, von welchem unten §• 45 die 
Rede ist. 

$• 5g. 

Indessen haben die zeither genannten Gelehrte?* 
immer nur Materialien geliefert, welche einen ge- 
schickten Vorarbeiter erwarten, welcher sie zui^ 
Zeichnung der alten lateinischen Uebersetzung (usi T 
tata genannt) verarbeite, und uns diese, Version in 
fruchtbarer Beziehung mit der Geschichte des Tex- 
tes der 70 Dollmetscher darstelle. Vergl. §. 5. §. 45» 

$• 4o« 

Daß übrigens dieser alte lateinische Text schon 
bei seiner ersten Erscheinung nicht wenige Gebre- 
chen an sich tragen mußte, springt sogleich in die 
Augen; er war aus dem antehexaplärischen Texte 
der 70 geflossen, VergL §. 9. §. 37, und mufete da- 
her schon sogleich durch alle diejenigen Fehler ent- 
stellt seyn, welche nach dem Zeugnisse des.Orige- 
nes allen Handschriften dieses Textes gemein froren. 

Diese mußten sich natürlich immer mehr ver- 
vielfältigen, denn von den Handschriften der ante« 
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hexaplarischen Version der 70 stimmte keine mit 
der anderif ütierein. Vergliche nun jemand ein Ex- 
emplaif des alten lateinischen Tektes mit einer sol- 
chen Handschrift der 705 so fand er nun rief zu 
ändern, zu bessern: er feilte also, besserte und ver- 
schlimmerte an seinem Exemplar; daher die latei- 
nischen Exemplare so werden mußten, wie Augu- 
stin in Epist. ad Hieronym. Nro. 71. schreibt: „tarn 
yaria in diversis codieibus, ut vix tollerari possit." 

B) Den Neuen Bund betreuend. 

Fragmente der alten lateinischen Versionen des 
Neuen Bundes machte zuerst Martianay aus Hand- 
schriften der Abtey St. Germain in folgenden 3 Schrif- 
ten bekannt: 

Vulgata antiqua latina et Itala versio Evangelii 
sdum Matthaeum et epistola cahonica St. Jacobi e 
yetustissimis eruta monumeAtis, illustrata Frolego- 
menis ac Notis nuneque primum edita studio Joan. 
Martianay; Parisiis apud AntoniumLambecium 1695 
in 12. Dazugehört: Remarques sur la version itali- 
que de PEvangüe de S. Matthieu, qu'on a decouvert 
dan* de fort anciens Maiiuscrits par Jean Martia- 
nay, avec des remarques sur le premiei* volume de 
la nouvelle editiön des ouvrages de S. Jerome par lef 
meme. Paris 1695. in 12. — Dazu kam noch im 
Jahre 1715 die Apostelgeschichte, die Thomas Hearne 
aus einer Laudischen Handschrift herausgab, welche 
Andreas Cnrist. Hwüd in seinem libellus criticus de 
indole eodicis N. T. Bibliothecae caesai^eo vindobo- 
nensis Lambecii XXXIV. accessit textus latinus A. 
A. Antehieronymianus e codice Laudiano, wieder 
abdrucken liefe. , 

Das Evangelium des Matthäus, der Brief des Ja- 
kobus und die Apostelgeschichte waren bi* gegen die 
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Mitte de» i$ten Jahrh. die einzigen gedruckten Stücke 
der, alte» lateinischen Ucbersetzung *), alf im Jahre 
1749. die 4 Evangelien nach 4 alten und voneinander 
sehr abweichenden Handschriften in folgefadem präch- 
tigen jrad seltenen Werke erschienen. 

§.42. 

Evangeliarum quadruplex latinae versibnis anti- 
quae, scu veteris italicae, nunc prjmum in lucem 
editum ex codicibüs manuscriptis aureis, argenteis, 
purpureis, aliisque plusquam' inülenarlae antiquita- 
tis/ qub auspiciis Joann. V. Regis fidelissimi Lusi- 
taniae. etc. a Josepho Blanchino veronensi, presby- 
tero congregationis oratorii S. Philippiner^ de urbe 
Romae, anno Domini 1749, Typis oratorii deRubeis 
apud Pantheon in via Semfaarii Romani. Das Werk 
besteht in 4 Banden in fol. Rosenmüller beschreibt 
dasselbe literarisch umständlicher in meinem Hand- 
buch für die Literatur der bibL Kritik und Exegese 
im 5teu Band S. 181 «*— 187. Die Pracht und Gröfse 
des Druckes nebst der Menge von gelehrten Abhand- 
lungen und Kupfern macht, dafs man dies Werk 
gewöhnlich nur in grossem Bibliotheken, und da 
nicht immer antrifft: ob man es gleich in mehrere 
Häride wünschen möchte. Wer die in demselben 
enthaltenen lateinischen Versionen, mit Auslassung 
der nicht hieher gehörigen Friaulischen, mit klei;- 
Hern Rettern abdrucken ließe, würde sich ein Ver- 
dienst um die Kritik des N. B. erwerben; denn der- 
mal ist es zu kostspielig und zu selten, als d^fs sich 
dasselbe jeder Freund der neutestamentlichen Kritik 
anschaffen könnte. * 



*) Kipling hat eine alte lateinische Uebersetzung von den 4 

Evangelien und der Apostelgeschichte mit dem Codex Can- 

tabrigiensis ; Matthäi eine von den pauliuischen Briefen mit dem 

*, Codex Boernianus abdrucken lassen. Vergl. Bertholdt S. 733, 
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' - S-45. 

Noch einige Zeit vorher, ehe Blanchinus dieft 
kostbare Werk vollendet hatte, hatte Peter Sabatie* 
seine ßiblia latiriae versionis antiquae seu vetus fta-* 
Hea 1743 abdrucken lassen, wovon der 5te Theil das 
N. T. enthält. Der vollständige Titel dieses nicht 
minder seltenen Werkes ist dieser: Biblidrum s. s. 
latmaeversiones antiquae, seu vetus italica ( et caeterae^ 
quaeeunque in codieibus Mss. et antiquorum libri* 

- reperiri potuerunt, quae cum vulgata latina et cum 
tftrtn graeco -compararitur. Accedunt praefationes et 

, notae, indexqüe novus ad vulgatam e regione editam, 
idemque Jocupletissimus opera et studio £). Petri Sa- 
batier ordinis S. Benedicti e congregatione S. Mauri 
Remid 5 toro. in folio vom Jahre I74q <— 5t. 

Als eine fleissige Sammlung von Materialien fcut 
Kritik der lateinischen^ und alexandrinischen Ver- 
sionen hat dieses Werk allerdings hohen Werth; 
doch erwartet Sabatiers Itala eine» deutschen Kritik 
ker, der unter andern die Fragmente einer scharfen,: 
historischen Kritik unterwerfe, genaue AHegationea 
der Kirchenväter von. den freien gehörig unterscheid 
de, die Bruchstücke der neuen Vulgata wieder her- 
auswerfe, die durch Zufall oder Unkritik in die aU 
ten vorhieronymianischen gedrungen sind y der die 
Stellen aufsuche, wo eine unkritische Geschäftigkeif 
der Abschreiber und Herausgeber die Zitationen der 
alten lai. Version in den Werken Augustinus, Hi- 
lariu* und Anderer nach der Vulgata vetÄlseht hat; '•* 
der mit kritischem Scharfsinne das Werk vollende, 
das detsFleili 4er Gallier angefangen hat. 

' /' •' §• «* '. v ;v ' ; /j. 

Ueberhaüpt gehören zu den -Quellön, aus wdU 
chen die vorhieronytirianischea Versionen zu scheu 
pfensiud, auch, «ehr «keiatmpischei^^ 
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berühmtesten und anderer Bibliotheken, die zumTheil 
, gÄnÄedirt^z^na Theilexcei^pirt, zumTheil noch zu dem 
End6 unbenutzt in den Bücherschranken aufbewahrt 
sind. 

Auch sind hieher zu rechnen die ältesten, grie- 
chisch-lateinischen Manuscripte, den codex Lau- 
dianus 5, Cautabrigiensis, claromontanns und andere. 
Vorzüglich gehören hieher, auch die Schriften de* 
ältesten, lateinischen Kirchenväter, insbesondere Ter- 
tullians, Cyprians, Lucifers, des* Amhrosius, Hil$~ 
rios von Pictavtum, Hilarius Oiaconus und anderer« 
, - Jede dieser Quellen müfste aber mit der gröfs- 
ten kritischen Behutsamkeit benutzt werden, damit 
man nicht aus den Zeiten vor Hieronymus das her- 
leite, was -spätem Interpolationen oder Bearbeitung 
gen angehört. Auch , müssen die Fragmente von 
verschiedenen lateinischen Uebersetzungen, und be- 
sonders frühem Recensionen einer und derselben 
lateinischen yer^iou so viel wie möglich gehörig 
gesondert werden; eine Arbeit, welche freilich aus- 
lerordentüchea t FleiCs erfordert, und die grofse 
Mühe, mit der sie verbunden ist, doch nicht voll-* 
kommen belohnen, wird. — Indessen ließe sich doch 
noch immer viel für die Wiederherstellung der 
vorhieronymianischen lateinischen Uebersetzungen 
thtm. 

$.45. 
• ' Uebrigens ist: der Nutzen von, Sammlungen der 
Fragmente alter lat. vorhieronymianischen Versionen 
nicht zu, verkennen; Denn aus diesen kann man alt^ 
vor der Zeit aller unserer griechischen Handschrif- 
ten vorhandene, oder mit den ältesten derselben gleich- 
zeitige Lesearten schöpfet), welche gewifs Aufmerk- 
samkeit und Prüfung verdienen. Sind die Frag- 
mente von übrigens verschiedenen sehr alten latei- 
«taten Veräfiittn in SuUea mit einander einig,, so 
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erhält dadurch die Leseart dieser Stellen, caeteris pa~ 
ribus* ein um so größeres Gewicht. 

§. 46. 
Ob übrigem die von Augustin sogenannte Itala, 
und die von Hieronymus betitelte Communis, Veto« 
eine und die nämliche lateinische Version seyen, 
läfst sich «nicht mehr bestimmen; sehr verwandt 
möchten sie wenigstens, gewesen seyn. Die Itala hat 
ohnehin nicht unwahrscheinlich ihren Namen von 
ihrem ausgebleiteten Gebrauche in Italien 5 - vergl« 
• §. 55. Die nun von Hieronymus' sogenannte Com-»' 
munis oder Vetua ist auch eine in Italien* besonders* 
lind zwa,r in den Bezirken des iranischen Episko- 
pats ausgebreitete Uebersetzung, weil Hieroeymus, 
auf den Antrag- des römischen Bischofs Damast)* 
die Communis oder Vetus verbesserte* Vergl. §.8. §.4<) v 

Also die lateinischen Versionen wurden bald auf 
fnanchfakige Art entstellt, und vermischt. War es 
aber auch anders «1 erwarten? Gewiis durch die 
Länge der Zeit, durch öfteres Abschreiben und Zun 
sammenschreiben der alten lateinischen Versionen 
mit dem griechischen Texte mußte eine große Menge 
Ton VerWirrtngen einreiften, Worüber Hierony-< 
rmis in der Praefktione in 4 Evangelia> und in sei* 
iiem Briefe an Damasus starte Klagen fuhrt 5 wiv 
wollen nur die erster? Stelle hier in extenso vorfe-i 
gen: „in praefatione in 4 Evaog#tia ad DamasutnJ 
Novuin opus me facere cogis ex veteri, ut post ex- 
femplaria scripturarum toto orbe dispersa, quasi, qui- 
dam arbiter sedeain, et qtiia mter se variant, quae 
sint illa, quae cum Graeca consentiant, veritate de* 
cernam. — Si latinis exemplaribus fides est adhi- 
benda, respondeant quibut* tot tnixu sunt exempla- 
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rja pene, quot Codices, Sin autem verltas est quae-* 
renda de pluribus, cur non ad graecam originem re- 
verteiltes, ea, quae vela vitiosis interpretibus male 
reddita, vcl a praesutntoribus imperitis emendata 
perVerSius,' Vel alihraris dornutahtihus. ant addita 
sunt, aut mutata, corrigimus? — • . ' n 

'*• • '" ' • S' 48 ' ■ ;/ ' ' \ l' 

Abch die viol«i • nml mündlichen Ueb&'liefenrar«. 
gen aber, die Geschichte und Lehre Jesu-, und des 
Apostel* wild die JParallelstellen der Ev&ijgplieu undt 
Briefe, hatten vielen Stoff zu Randglossen l Und da- 
mit zur Veränderung des Testes gtgebttu/ So wa«a 
ren die Ausdrücke omd «Erzählungen .des.ßinen Rvm-z 
g<*ii«ten in den andern übergetragen». :$0 dais* wie 
Hieron^mus sich ausdrückt, aus £jEvange]{en 4 Harr; 
monien der Ev£ugeliöien A wurdeiv; *60oW&H£& die l$r 
teinischen Uebersetzungen nach einer Menge ver- 
schiedener griechischen« jäaiulschriften mannigfaltig 
umgebiklfft, auch durch <Schreitykfekr/irjtfg$ Wort- 
abtheihfagen, unverständliche un4 sprachwidrige 
Nachahmung t^Jgri^cln^heii ConaivujctiQii, i^nd ety^ 
mtflofcisohon Bed*utWAg*<tettk$l* unW^Se^n^n grie- 
chischen Texte*, iirie^ilmijjeson^s Hie^QBlynius au« 
<J<tfV^i*ii*chen . i|nriiifttex«ndi'iui«cfe^p: Ea^uilie vof 
«fhjfeiüLte, sehr •wiühnUch gewcH'dftn. ^JQie Vertonet* 
Www in den, vermiedenen ^JBMitipivm .teiwud-w 
SQjunglwcb gewo^4e%;4«ftHierpn3ClnusysiQh beklagt* 
kfiw Ü4^chriftsii|nin«;paehr wt 4er *ndßj^ ub$Ä T . 
tm^uYmgU H^uJkij*. . S; 235. : %* , ./ , M 
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11. Abschnitt 

Von den Veränderungen, welche Hieroriymu* 

mit dein lateinischen Texte yorgegomr» 
* men bat. 



u. 



'm mehr Reinheit in den lateinischen Text und 
wohl zunächst und vorzüglich in die in der römi- 
schen Kirche besonders übliche Commi^uis oder anti- 
<jua zu bringen, dazu wurde Hierpnymus *) von dem 
römischen Bischöfe Damasüs gegen das Ende des 
£ten Jahrhunderts aufgefordert. (Vergl. §. 46.). Da- 
masüs hätte auch für seine Zeit keine bessere WahJ 
treffen können; indeni dieser Presbyter unter allen 
lateinischen Lehrern die meiste Geschicklichkeit da- 
zu besaß. Er bearbeitete sowohl A) den Alten, alt 
, J&) den Neuen Bund* 

A) Der Alte Band. v - 

Im Jahre 385 begann er zu Rom seihe Revision 
Qe$ lateinischen Textes, und man hatte ihn wohl er- 
sucht, jnit den Psalmen den Anfang zu machen, weij 
diese in den Kirchen eine mannigfaltige Bestimmung 
hatten. Er revidifte den Psalter desselben nijr fluch- 



*) Hieronymus StricJonensis, iaierpres, criticus, exegeta, apol.o- 
ge^a, JiiatQricöt, monachm auct. JL EageUtoft. Haunia«. 
*797, fc 

4 
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lig; jedoch erhielt 'diese Arbeit^fcu Rom kirchliches 
Ansehen und wird daher auch Psalterium Romanum 
genannt. . • 

Inzwischen wurde der verbesserte Text bald 
wieder mit dem alten verdorbenen gemischt, und die 
alten fehlerhaften Lesearten erhielten nicht selten 
den Vorzug. Hieronymus entschlofs sich daher zu 
einer 2ten Revision, die er zwischen den Jahren 384 
und 391 zu ßetlUeh^m vornahm und bei welcher er 
mit Asterisken und Obelen bezeichnete, was er hin* 
zusetzte und wegnahm:. Er schreibt davon Praef. 
ad editionem posteriorem psalmorum also: „Psalte- 
rium Romae duduni positus emendaram, et juxta 
LXX interpretes licet cursim, magna x tarnen ex par- 
te correxeram. ,Quod quia rursum videtis, o Paula 
et Eustochium, scriptorum vitio depravatum, plusque 
antiquum error em quam noram emendationem ya- 
lere, cogitis ut veluti quodam novali soissum jarn 
arvum exerceam." Dabei bringt er die Erinnerung 
an, die ifeue Ausgabe correct abzuschreiben und fahrt 
fort: , ? notet sibi unusquisque vel jaceiitem lineam 
vel radiantia signa, i. e. vel obelos vel asteriscos; 
et ubieunque viderit virguiam praecedentem, ab ea 
usque ad duo puneta, quae impressimus, sciat in 70 
translatoribus non haberi. Ubi autem stellae sjmi^i- 
tudinem perspexerit, de hebraeis voluminibus addi- 
tum hoverit aeque ad usque duo puneta, juxtaTheo- 
dotionis editionem, qui simplicitate sermonis a 70 
non discordat!" , 

Diese 2te Revision des Psalters führt den Namen 
Psalterium Gallicanum, weil es in den gallischen 
Kirchen eingeführt wurde« Auf gleiche Weise, nänv- 
Jich aus dem Hexaplarischen Texte, emendirte er 
den Text alier übrigen alttestamentlichen Bücher*. 
Das hebräische Original hat zwar Hieronymus auch 
verglichen, aber in der Absicht, um die Orthogra- 
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phie der jiominum proprjorum.fcu berichten. Ve^gl« 

Hieronymi Praef. in Paralip. 

: ; > ' ■ .-■ ' • » • ' 

§• 5l ' 
Indessen obgleich Hjerönymus nebst dem Psal- 
ter auch die übrigen Bücher »a^h xler hexaplari- 
sehen Ausgabe verbesserte ; so gab er doch nur die * 
Chrpnik, den Prediger oder Kohelelh, das hohe Lied, 
die Spruche und den Hiob heraus, indem ihm die 
übrigen Bücher, wieerEpist» 64. an Augustin schreibt, 
durch die Untreue eines gewilsen Menschen veriü- 
ren gegangen sind. Vergl. dessen -.Worte; ^rän- 
dern latini serrnonis in ista pi'ovincia noiarior,um par 
timur penuriam; et idcirco pr^eceptis tu\s parere 
non possumus, maxime iji editione septuaginta, qyae 
asteiiscis verubusque distincta est. Pleraque cmm . 
piuovis\ laboris. fraude cujusdam hominis 
amisimus." . Daher es sich auch erklärt, daß wir 
zu den so eben genannten Büchern zweierlei Vor- 
reden de» Hieronynius haben. 

§• •.&• 

Faber Stapulensis hat i5og Quintuplex Psal* 
terium Gallicum, Romanum, Rebraicum, vetus, cou- - 
c^liatum zu Paris herausgegeben, welches dann i5^3* 
j568. *583. 1587. ,1588., wieder aufgelegt worden. 

Das rönjisehe und gallicanische Praller iura hat 
auch Thoniasius unter demNaineu JosephMa- 
jia Carp zu ^.om i685 drucken lassen; sie wui- 
\jlen. in der Folge mit manchen Verbesserungen sei- . 
.pen Werken ijty zu Rom einverleibt. Derselbe ^ 
jgah auch PßfUeriiun cu^m qan.ücis, versibus prisco 
jaore diatinetam, Roniae 1697 heraus, welches 1727, 
Mid Einsiedeln upd ifi5 zu Wim wieder abgeuVuckt 
Wurde, Ve^. Jahn. $. 22J*. 
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X)ie beiden Psaker sind noch nebst Hiob in Hie- 
ronymi Bibliotheca divina T. 1. operum edit. Mar- 
tianay. p. 11Ö6. fgg. abgedruckt. 

Die übrigen Bücher, Mischle, Kohcleth, Hohe» 
tied, und Chronik «sind vielleicht noch in unzu- 
gänglichen Bibliotheken verborgen. Zur kritischen 
Behandlung der 7c würden sie «ehr interessant seyn/ 
indem sie den hexaplarischen Text der 70 in einer 
WöiÜicheji Uebersetzung enthalten. 

$.55. 

Hierbnymus hatte*-die Revision der alten latei- 
nischen Uebersetzung noch nicht geendigt, als er 
«ine neue Version «ach dem hebräischen Original 
fcegan«. Die nächste Veranlassung zu diesem Un- 
ternehmen gab die Aufmunterung seiner Freunde* 
Vergl. Hieron. Praefc I. in Paralip. in J3sr« et Ne- 
Jiera. et in Penfcateuch. Unter diesen gab es pofe- 
«Msche Klopffechter,- welche bei ihren Fehden mit 
den Juden mit den unsichern 70^ IJollnjetsoJierft oder 
ihrer Kopie der alten lateinischen Uebersetzung nicht 
auslangen konnten, wenn sidi die Juden auf den he- 
Jnaischen Grund text beriefen, den sie selbst beim 
Mangel hebräischer Sprachkunde nicht Vergleiche^ 
konnten. Vergl. Hieronym. anSephi'bnius, Tom. I. 
operum cqL 835. „Hebraeus tecum disputans, vo- 
lensque te illu,dere, per sermones singulos asserebat, 
non haberi in Hebraicol" Praef. in lob. „quae enim 
audiehtis vel legentis utilitas . . » . dolere Judaeos; 
quod ealunanianöji eis et irridendi christianis sit ab*- 
lata oceasio, et ecclesiae homines id despicere, imo 
«t lacerare, unde adversarii torqueantur." Ferner 
.schreibt Hieronymus an Augustin.* Tem. IV- bp. 
430I. §27.: „ut scirent nostri, quid|flebraica veritas 
contiiieret, non nbstra confinxiraus, sed ut apud Heb- - 
raeos invenimus transtuÜmus. Sic ubi dubitas, Heb« 
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raeos interroga. „Präef. in Jesai., qui seit, me ob 
hoc in peregrinae Jjngaae eruditione sndasse, ne Ju- 
daei falsitate scripturarum ecclesiis ejus diutius in* 
sultarent." 

Hieronymus bediente sieb bei seiner Arbeit gu- 
ter hebräischer Handschriften, wie er sich selbst äus- 
sert. VergL Toni. II. colj 563 aa Damasus : ,, Subita 
Hebraeüs interveuit, deferens noij pauca vohimina, 
quae de synagoga, quasi lecturus, aeeeperat. Et il- 
lico, habes, inquit, * quod postulaveras, meque du- 
bium, et quid facerem, uescientem ita festiuus ex- 
terruit, ut omnibus praetermlssis ad scribendum tran&- 
volarem, quod quidera usque in praesens fecio." 

Nebstdem mag Hieronymus seiner hebräischen 
Sprachkenntnifs ein Denkmal haben setzen wollen, 
yon weichem er wohl glauben mochte, dafs man es 
wenigstens eben so gut aufnehmen würde, als Rom 
und Gallien seine Psalterien mit Beifall gekrönt 
hatte. 

■ i,si,\ . ; 

Diese Uebersetzung aus demr.Hcbräifchen begann, 
er, mit den Büchern Samuels und /(er Könige, weil 
Einige seiner Freunde zuerst seine Version^ diesey 
Schriften verlaugt hatten. Hierauf lieft er die gros- 
sen und kleinen Propheten,, sodann dön Psalter fpl* ! 
gen. Im Jahre 388 erschienen ßalomp's Sdiriften, 
die Mischte, Koheleth und das Hohe Lied; in der 
Folge Esres, Nehemias, Hiob, die Thora, Josua> 
Ruth, Schoftetim, die Chronik, Tobias und Ju T 
dith aus dem Ostaramaischen. Endlich Daniel, 
Esther und Jeremias. Vergl. Martianay in Prolegorai- 
nis ad Bibliothecam Hierpnymi. Er übersetzte zwar 
in den zuletzt gedachten 5 Büchern die sogenannten 
deuierokanonischen Stücke, erklärte sie aber ausdrück« 
lieh ür unächtj. • r . 
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§• 55 ' 
Sein Verfahren dabei beschreibt er in Praet. in 

Eeclesiast. : „hoc breviter admonehs, qnod nullius auc- 
toritatem secutus sum, sed de Hebraeö traiisferens 
InaximeLXX. consuetudini me coäptavi, in his dun- 
taxat, quae non multüiri ab Hebraicis discrepabanU 
interdura Aquiläe quoque et Symmächi et Theodo- 
tionis recbrdatus süm, ut nee hevitate nimia lectori* 
Studium deterrerera, hec rursüs contra coriscientiam 
iheam, fönte veritatis omisso, öpiniöntim rivulos con- 
sectarerl" Sein Verfahren bei der ganzen Arbeit 
War also dieses: einlegte deri Original - Text zu 
i&runde, und übersetzte ihn nach dem Maafse seiner 
Hebräischen Sprachkenntuifs und nach den von Räb- 
binen mitgetheilten Erklärungen ^ dabei verglich er 
auch die griechischen Uebersetzer, die 70 i)ollmet- 
feher; den Aquila, Symmachus, Theodotion, behielt 
ilicht seilen ihre alten Erklärungen bei, um bei seit- 
her Uebersetzutig den Sfchein voii Neologie zu ver- 
meiden; und die Eiferer fürs Alle gegen fcich nicht 
zu stark zu rfcitzen. Daher Erklärt es sich auch, dafs 
tmter allen alten Versionen kdiiie unserem maSore- 
thisclieü Text in der Püuctäiioü und Lesart der 
Conäfrianten &ö nahe kam, als difcse und die chaldäir 
fc'ch'eri Paraphrasen; Derin beide sind eigentlich ein 
Wterk von Rabbinen* das sich auf uralte Ueberlie- 
lerurigen grasten theils gründete. ->- Ferner erklärt 
fes sich hieraus, däfs diese Ueberselzung bald diesem, 
bald jenem alten Uebersetzer beitritt, Weil keiner 
Jhit sonderlich hervorstechender Vorliebe befolgt wur- 
de. Endlich mächt diese TJ'ebersetzungs - Maxime 
'des Hiteroriymüs es auch zuweilen so schwer, in den- 
Jetiigfen Stellen, Mro die lateinische Version aus dem 
Hebräischen mit der griechisch-lateinischen überein- 
kömmt, zu entscheiden^ ob indn den Grund davon 
in einer spätem Interpolation, oder in der schüch- 
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ternen Uebersetzungsart des Verfassers zu suchen 
habe. Vergl. Eichhorn. S* 725. fg. r 

$. 56. * 

ß) Der Neu« Band. 

Bieronymus untepzog sich auch während seines 
Aufenthaltes zu Rom, im Jahre 585, der tJebersetzung 
des Neuen Bundes, und vollendete sie im folgende» 
Jahre 584. Er selbst liefert uns hierüber in der Prä- 
fation zu den Evangelien und im Briefe an Dama- 
sus umständliche, doch nicht ganz kritisch genaue 
Nachricht. Die hieher gehörige Stelle in Praefatio- 
iie irt 4 Evangelia heißt also: „Igitur haec praesens 
praefatiuncula pollicetur quatuor tautum Evangelia, 
quorum ordo est iste, Matthaeus, Marcus, Lucas", Jo- 
annes codicum graecorum emendata collatione, sed 
et veterum, nee quae multum a lectionis latinae con- 
snetudine discreparent. fta calamo temperavimus, 
ut his tantum, quae^sensum videbantur mutare, cor- 
rectis, reliqna manere pateremur ut fuerant." 

Wir sehen hieraus, dafs er eine lateinische Ver- 
sion, wohl die unter Damasus in der römischen Kir- 
che üblichere, besonders zu Grunde legte, sie mit 
griechischen Handschriften verglich, und blofe die Stel- 
len änderte, welche die* gröfsten Abweichungen vom 
griechischen Texte enthielten. — Es könnte indes-' 
sen wohl seyn, dafs er in manchen Stücken den la- 
teinischen Text aus guter Meinung verschlimmert hat« 

Seine Arbeit erstickt sich über den ganzen Neuen 
Bund, wie man es aus seinen eigenen Aeusserungen 
sieht; so sagt er im Catalog Scriptorum von sich 
selbst: „Novum testamentum graecae fidei reddidÜ" 
Die griechischen Handschriften standen bei ihm im 
grofsen Ansehen; confer. ejusdem epistola ad Mar- 
celjam: dabei waren ihm die Lesearten, cfre Orige- 
iies und Pierius befolgt hatten, vorzüglich bedeutend* 
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confer. ille-in v. 56. Matth. 24.; ei mufstealso durch 
ihn in der lateinischen, von ihm verbesserten Ver* 
sion eine, Menge fremder, besonders sogenannter alex- 
andrinischer Lesearten in das Abendland introduzirt 
Verden* Vergl. Schmidt. S. m. . 

Eine kritische Beschreibung dieser Hiefonymia«* 
iiischen Verbesserungen suchen folgende Scfaviftstek- 
ler zu geben; Martianay in den Prolegominis zur. 
divinäBibliotheca Hieronymi im iten Theil der Be- 
hedictinet - Ausgabe von den Werken des Hiero- 
nymus, wo auch die Üebersetzung des Hieronymus* 
selbst v(|tn ganzen Alten und Neuen Bunde mit Er- 
läuterungen und häufigen Bemerkungen der verschie- 
denen Lesearten abgedruckt ist. [Auch steht die la-* 
ieinische Üebersetzung von Hieronymus in der von 
Vallarsi und MaÖei besorgten Ausgabe der Werke 
des Hieronymus. Veroua i^5i und 1742 in folio im 
gten und loten ßand.J Vergessen ilaff aber nicht n 
werden, daü Martianay nicht genug mehrere vor- 
hierohyinianische' lateinische Üebersefzinigen unter- 
scheidet, welches auf seine Arbeit mitunter einen 
nachtheiligen JEinflufs hatte. Ferner gaben eine sei-* 
fche kritische Beschreibung dieser Hieronytnianischen 
Verbesserungen Richard Simon in der kritischen 
Geschichte der Ucber Setzungen des Neuen Bundes 
Kap. 4. S. 72. fgg. Kap. 7. S. i54. fgg. l und Mil- 
li a in den Prolegominis $. 85o. sqq* Von den 4 
Evängfelicii hadh der Arbeit des Hieronymus ist vor- 
züglich die Handschrift berühmt* wovon einige Hefte* 
unter Kaiser Carl IV; nach Prag, ändere nach Vene- 
dig, der Rest «ftch Friaul, von Aquileja aus gekom- 
men sind. Vergl. Dobrowsky Pragmetitum Evan-«- 
gelii Si Marti pragense 1778 in 4.; und Blanchini 
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Evangelistarium quadruple* Tom.JL r jp. &±2-*56u 
VergL Hanlein. S- 255* 

$. 5bV 

Aus den §§**49— 67. ersehen wir, da&Hierony-» 
mus'nicht allein die heilige Schrift des ?lten Bundes,— 
indemeraus derHexapla eine kritische Version des al-» 
tenlateinischenTextes lieferte, — sondern auch zugleich 
eine neue, unmittelbare Uebersetzung des Alten Bun- 
des aus dem Hebräischen veranstaltete. Doch weich* 
Aufnahme ward seiner Arbeit zu Theil? 

A) In Rücksicht des Alten Bundes. 

Üurch die Bearbeitung der alten lateinischen Ver- 
sion, dieHieronymus der damals so geachteten Ueber- 
setzung der 70 näher gebracht hatte, erwarb er sictt 
einen hohen kirchlichen Ruhm. Rom und Gallieil 
nahmen seine Recerisionen der Psalmen in ihreu 
JCirchen auf. VergL §. 5o. ' 

Augüstin ward Commentator in seiner verbesserten 
Ausgabe von Hiob. Auf der ändern Seite zog ihni 
seine Arbeit ättöh Gegner £u, unter welchen Rufin, 
Bischof von Aquileja, besonders bekannt ist, der dem 
fleifsigen Manne über 1 diese* und seine übrigen ge- 
lehrten Arbeiten die bittersten Vorwürfe machte» 
Besonders redlmete er es deirtsclben hoch an, da£s 
er den Gebrauch billigle, dehOrigenes von den übri- 
gen griedhischön UebersetZüngen zilr Verbesserung 
der 70 gemacht hätte, und dafs er so eiüen hexä-, 
plarischen Text, dem ahtehexaplärischen (Ko^) vor-*- 
sog. Vergl. Eichhorn. 8* 721, 

ßie Arbeit des Hieronymus ward von VVenigfei* 
nach Verdienst geschätzt; die meisten, als übertrie- 
bene Verehrer des Hergebrachten, tadelten und ver- 
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Raffen sie .als eine gefährliche Neuerung gegen die 
alexandrinische so beliebte Version. Vergl. §. 24. 

Selbst Augustin, welcher den Hieronynius sonst , 
so hoch schätzte, er, dessen Auktorität in der' latei- 
tlischAi Kirche von so vieler Bedeutenheit war, mifs- 
billigte Epist. 10 und J9. ad Hieronymum diese jnühe- 
volle Arbeit, und behauptete, Jüan sollte sich lieber 
an einer verbesserten Uefcersetzung aus den 70 ge- 
nügen lassen. Treffend erwiederte zwar Hierony- 
inuä, wenn es bei einer schon vorhandenen Ueber- 
setzung (aus den, 70) bleiben soll, man auch bei den 
schon vorhandenen Kommentarien stehen bleiben 
müfse ; und doch schreibe selbst Augustin neue Kom- 
mentarien« Vergl. Jahn. S. 225. Allein damit konn- 
te er seine Version, doch ,nicht in den Augen blinder 
Zeloten rechtfertigen. Wie zahlreich die Menge der 
Gegner dieser Uebersetzung gewesen sey, kann man 
aus den häufigen, bittern Klagen schliefsen, welche 
pieronymus in den Vorreden zu den verschiedenen 
Büchern und in den Briefen an seine Freunde füh- 
ret. Vergl. Praefät. I. in f ob. : „Cogor per singulos 
scripturae divin ae libros adversariorum respondere 
xnaledictis, qui interpretationem meam l'eptchensio- 
nem 70 interpretum criminäntur." 

Ferner schreibt Hie^onymus JPraef 4 . It. in lob. si 
aut fiscellam junco texerem, aut palmarum folia coin- 
plicarem, ut in sudore vultus mei commederem pa- 
nem et ventris opus söllicitä meiite pertractarera, 
nullus morderet, nemo reprehenderet. Nunc autem, 
quia juxta sententiam salvatoris volo operari cibum, 
* qui non perit, et antiquam divIuorLun voluminum 
viam sentibus virgultisque purgarc, error mihi ge- 
minus affingitur, corrector vitioinm falsariufr dicor, 
et errores non auferre, sed serere. u 

Hören wir den Klagenden in Praefat. in Esr. 
4t Nehem.: „Accedunt invidoruni studia, qui omne, 
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Qttod scribimus, reprehendendum putant, et interdum 
contra se conscientia repugnante, publice lacerant, 
quod occülte legunt, in tantura, ut ctamare coropel* 
lar! Dom ine! libera animani meam a labiis iniquii 
et a lingua dolosa." 

Aber alle seine Gegner überschrie Kufin. 

Rufin, sein ehemaliger Freund, achrieb sogar In-* 
vektiven gegen ihn, und wird so bitter, dafe er Bar 
Anina den Namen des jüdischen Lehrmeisters des 
Hieronyttius, in Baraba verwandelt, und T. IV. p. 
4a4. 4^8. 45o. schreibt: „Postposito Christo simul 
et ßarabae ; ego cbristum elegi, tu cum illis clamas, 
qui diciint: rton hunc sed Barabam." 

Hieronymus antwortete Apol. II. unter andern: 
„Unde me putabam de Latinis meis bcne mereri, 
et nostrorum ad discendum animos concitare, quod 
etiam Graeci versum de Latino post tan tos interpre* 
tes non fastidiünl, inde in cuipam vocor*" 

§.60. 
B) In Rücksicht dea Neuen Bundes* 

Auch gegen die Arbeit des Hieronymus rück- 
•ichtlich des Neuen Bundes erhoben die Eiferer ihre 
laute Stimme, gegen welche er aber mächtig los- 
zieht. Vergl. HieronymiEpist. ad Marcellara: „ . . . . 
ad me repente perlatum est, quosdam homuneulos 
mihi studiose detrahere, cur, adversura auetoritatem 

• veterenä, et totius mundi opinionera, aliqua in Evan- 
geüis emendare tentaverim. Quo* ego eum possem' 
tneo jufe contemnere: (asino quippe lyta superflue , 

.canit) tarnen, ne nos superbiae, ut facere solent, ar- 
guant, ita responsum habeant, non adeo me habetis 
fuisse cordis, et tarn errasse rusticitatis (quam ilii so- 
lam pro satictitate habönt, piscatorum se diseipulos af- 
ferentes : quasi ideirco saneti sint, si nihil scirent) ut 
aliquid de Dominicis Verbis aut corrigendum putaveri- 
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,toratv «rot noi* divinitus inspiratmn: sed Latinotutü 
codicem vitiositatexn, quae ex diversitate libro- 
rum omnium comprobatur, ad Graecam origi-? 
nem, undc et ipsi translata non denegant, voluiase 
revocare." etc. 

Er, erklärt sich mit Heftigkeit gegen die Ver- 
ehrer der lateinischen Version, indem er in der 
nämlichen Epistel ad Mareellam diejenigen, die seine 
Arbeit tadelten, und die alte lateinische Versron voll- 
zogen* bipedes asellos nennt, und weiter schreibt t 
»Uli legant, spe gaudentes. Uli adversus, presby- 
terum accusaüonenx omnino putent recipiendam : noa 
legamus, adversura presbyteram accusationem ne.fe- 
ceris, hisi sub duabus, aut tribus teslibus: peccantes 
autem coram omnibus ärgue. Iilis placeat humänus 
sermo, et omni acceptione dignus: nos cum Graecis, 
id est, cum Apostolo, qui graece locutus est, erre- 
rnus: fidelis sermo, et omni acceptione dignus. 46 

Doch mutete es unserm Kirchenvater auf der 
andern Seite wieder zum Tr'öste gereichen, dafs ei- 
nige seiner Freunde seine neue Uebersetzroig in ih- 
ren Schriften zu Grunde legten, und einzelne latei- 
nische Kirchen sie zu ihrer Kirchenversion erho- 
ben. Vergi. Märtianay in Proleg. opp. Hieron. Toih* 
I. proleg. II. §. 3. 4* 



Digitized by CjOOQI^ 



— 6t — 



III. .Abschnitt. 

Yon der Geschichte des lateinischen Texte« 
nach den Zeiten des Hieronymus. 



JVlan darf ni^ht denken, dafs durch die Verbe«sei 
Tutig der vom Hieronymus sogenannten Communis 
Antiqua, die alte zu seiner Zeit -übliche Version so- 
gleich abgeschafft worden sey. Deun Viele sahen 
die Arbeit des *gelehrten Kirchenvaters fut eine ta- 
delfcafte Neuerung ^ wie aus §. 5g. 60. erhbllet'; 
und die römischen Bischöfe verboten zum wenig- 
sten die alte Version nieht. Vergi. Gregorius Mag- 
nus in Praef. Moratium in lob. Epistol. ad Leandrum* 

„Novam verotranslationemedissero: sed ut com- 

probationis causa exigit, nunc novam. nunc veterem 

* per testimonia asäurao, nt, quia sedes apostolica, ctai 

auctore Deo praesideo, utraque utitur, mej quoque 

labor studii ex utraque fulciatur." > 

Es ging diefs so weit, dafs die angelsächsische 
Übersetzung aus der alten lateinischen und nicht 
ans der 1 verbesserten Vulgata gemacht ward« Di« 
alte Uebersetzung blieb daher neben der verbessere 
teh noch bis ins 7-te Jahrhundert im öffentlichen Ge- 
ttrtiudhe. 
. * • •• Aber. eben der Pabst Gregorius ward die Ursa- 
TÄ», da& von seiner Zeit an das Ansehen der Hie* 
ronymianischen Version stieg. Bei seiner morali~ 
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sehen Deutung des Buches Hieb legte er sie ohne 
Stfheu zu Grunde; zwar gebraucht er auch dabei die 
alte Versio^^um die andere Partei dabei nicht zu 
beleidigen, Troer nur Vergl eich ungs weise, und, \vie 
oft der Augenschein lehrt, mit der geheimen Ab- 
sicht, sie als fehlerhaft darzustellen; er bedient sich 
ihrer mehr, um ihre ßlöfsen aufzudecken, als sie N 
£ür Erklärung bei zuziehen. Vergl. flug. S. Sjji. 
Bertholdt, S. 6i4. fg. 

. S* 62. 

Öie römische Kirche war wahrscheinlich, wie 
in so vielen andern Punkten, also auch in Bezie- 
hung auf die lateinische Version, die Norm für die 
übrigen abendländischen Kirchen. Die alte lateini- 
sche Ueberselzung verlor also nach und nach ihren 
Itircjiliehen Gebrauch $ dagegen die neue des Hietfo« 
aymus , in eben uem Verhältnisse in dqr römischen . 
Kirche sich hob«. Vergl. Isidor. Hisp* de oftjo. eccL 
lib. i. c. xv. 

Isidor schreibt um das Jahr 63o: „de IJebraeo auV 
lern in latinum eloquium tautummodo Hieronymus 
«acras ' scripturas convertit, cujus editione generali- 
ter omnes ecclesiae usquequaque utuntur pro' ec^ 
quod veracior sil in sententiis et clarior ia verbis/* i 

. ' §• 63- ,- 
Indessen, da die alte und die aus ihr entstandene 
jieue TJeberseizung im .öffentliehen Gebrauche wa<- 
*en, (vergl. §. 61,) erfuhren beide .eben dadurefe 
mancherlei Veränderungen, indem man au« jedfiT 
manche Lesearten in die andere übertrug; dajjj tru£ 
besonders auch der Umstand bei, dafs Cassiodpr b$if 
-de Uebersetzungen euiaudergegeaiiber schreibe?, und 
-dabei die offenbaren Fehler der x aiten aus der lieber 
«etzuqf de« HieiNpnyinus verbessern li$fe. t 
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Nach vielen neueii Veränderungen also, welche 
die Arbeit des rlieronymus erlitten hat, gelang es 
ilfr, der Tochter, endlich /»eit dem .öten Jahrhundert, 
die alte (die Mutter) zu vercMfcugen, und in allge- 
meinen Umlauf zu kommen* 

$. 64, ' 

Nun, seitdem diese Uebersetzutig zu einem so ho- 
hen Range von kirchlipher Auctorität gelangte, wur» 
de sie durch häufige Abschriften vervielfältiget, und 
mit dieser Vervielfältigung tnufsten sich auch die 
fehler des Testes vervielfältigen. Aber noch weit 
nachteiliger für die Reinheit des Textes» war -der 
Umstand, dafs so manche Abschreiber besonder« 
Mönche und Besitzer von Handschriften sie nach 
den Farallelsiellen veränderten ; einiges aus der al- 
ten Yulgata, so lang sie noch nebenher gebraucht 
wurde, oder aus jden liturgischen Büchern, ja sogar 
auch manches aus/Joseph Ftavius, hinneintrugent 
Beispiele hievon hat Martianay in der divina Biblio-r 
theca Hieronymi, in den Büchern der Chronik, und 
in den Mischen Salomo's angeführt, und man fin^- 
•det sie auch in den Correctoriis der Bibel. — Nicht 
2ax übergehen ist, dafs manche Korruption auch dar 
durch entstanden ist, dafe man Stellen der Skriptur 
den , dogmatischen Ansichten anpassender machte. 
Vergl. Eichhorn. S. 727. Jahn. S. 228. 

So brachten also die Vermischung so mancher 
Stellen aus der alten Communis, ja wohl auch aus 
andern alten lateinischen Versionfen mit der Hiero- 
nymianischen, und die sonstigen auf Codices der 
Uebersetzungen der Bibel einwirkenden, sie meta- 
morphosirenden Ursachen, natürlich sehr abweichen- 
de Handschriften bei der v lateinischen Hieronymia- 
nischeQ Version hervor. " JJiefe hatte zur Folge, dafs 
man in den mittlem Zeiten mehrmals an ihrer Be- 
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tichtigvmg arheitete. Indem man aber hierbei nicht 
auf Wiederherstellung der hieronymianischen Lese- 
arten ausging, konnte und jnufcte manche Verände- 
rung vovgenommen Verden, die nur zur ferneren 
Entstellung derselben diente. Leider haben wir hier- 
über, nämlich über die in der Sache angestellten 
Betnühungeii zur Verbesserung der hieronymiani- 
schen Äirkulirenden Versipn zu wenig historisch kri- 
tische Notizen» , 

§. 65. 

, : Am bekanntesten ist noch die Thatsache, daß 
Karl der Groöe *) durch den berühmten Alcuin an 
einer Berichtigung dieser Uebersetzung arbeiten liefc. 
Vergl, Alcuin Commentar. in Joann. Epist. ad Gis- 
lap **). Alcuin roufste also ajn Ende des 8ten oder 
Anfang des o,ten Jahrhunderts auf Befehl diese* Kai- 
ser« di«se Kirchenversion revidiren, und zwar soll- 
te dieses e vetustiofibus ac verioribüs foutibus ge- 
schehen, d. h. nach Hody de text BibL original, p. 
407 — £10, nach dem hehräischeft Original - Texte, 
wahrscheinlich mit Zuziehung alter «Handschriften. 
Doch so yortheühaß es für die Verbesserung de« 

, v cur- 

* *) Capitular; R. R, francInVI. C. 217.: „VoJunraa, et ita mis- 
»im nostri« mandwe praeeepirau«, ut in ecciesiia libr'i cano- 
nici veraces liabeantur, sicut jam in älio capitulari faepiaa 
nianäaviirius. In der Vorrede sum Homiliarium, Spira© i48s. 
«agt l£ftrl: „(piia curae nobis fllt> ut ecclesiarum nostrarum. 
ßd meliora sejnper proficiat flatus . . . p » ad pernpsceuda aa- 
crornm librorura atudia nostro etiara, qua possumus, invjta- 
mut exeinplo. Int er quae jam pridem uniyersos Y, et N. 
Testamenti libros librariorum imperitia depravatos, aeo in 
omnibus nos adjuvante, ex amussim correxinius. 
**) „Tot^us f 01 sau evangelii e^noaitionem direxissem vobij, niai 
ine oecupasset Domini Regia praeeeptum in emendatien« y*v 
teris noyiqne teatamenti." 
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ttoraiteti *FeJäes der Hiörohymianischen Version 
War, dafs man b*i der Arbeit alte Handschriften der- 
selben verglich, so nachtheilig war es wohl wieder 
auf der andern Seite, dafs die Revision nach dein 
hebraischei* Original -Text 'geschah; 1 denn dadurch 
mufste in die Uebersetzung so manches, dem Hie- 
Yonymus nicht Angehörende erst hineingetragen 
^Werden. 

Ob aber damals auch manche Lesearten aus grie- 
chischen Handschriften gebogen (Vergi. Schmidt, 
'S, n5) tmd in die Version aufgenommen wurden?—* 
Diefs ist ungewifs. Ein Geschichtschreiber jener Zeig- 
ten Theganus *) mit Namen spricht in vita Ludo- 
vici pH von einer Berichtigung der Evangelien nach 
*Akm Grie^hteohän und Syrische^ die letztere An- 
gabe ist Z&ik Wenigsten eine sehr* räthselhafte Angäbe. 

• ''. i.'in fi • : ' §v 66. , • ♦ 
Die, Wi# #ir sehen, gemischte Hieronymiani* 

/•che und jetat von Alcuin ; revidirte Version wurde 
tmch einer Afeiige^ neuer Vei^irrungen die Grund- 
lage der jetzt in unserer Kirche öffentliche Aukto* 
*ität habendet* Vülgata*, — und sei hat sich die «neu- 
ere Vulgatä'£ehildet> Natürlich also, dafs mnrt von. 

•vielen Veränderungen, die Hierönymus mit der la- * 

teinischen, tu seiner Zeit in der römischen Kirche 
gemeinen (communis) Version besonders und Zu- 
nächst vorgenommen hatte, in ihr keine S^ur mehr 

ündet, indeÖ sich andere uiid die meisten in ihr er* 
halten haben* In den Handschriften, die man von 
derselben hat» trifft man nicht ^ten noch auf Lese* 



' niW et eloeittdsyöis Vaca*e„ et libroa cörrigete. Nam qua- 
Ittor £*atogefia CHristi iö ultiöiö atonö ante *bitus tili dieift 
cum OjtaeeU *t Öym optiqi« cowe**rafc 
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*vten» Welche am andern alten kt$jeti?ehen Versior 
neu und w(ohl bftsonders aw der aair.Zeit des Hier 
ranypaus sogenannten Communis, vulgaris, die er 
«einei- Verbesserung unterworfen hat, .eingetragen, 
jnnd. Vergl* Schmidt, S. n5. fg. — XJsbfit die Be- 
schaffenheit der lateinischen Handschriften, seit dem 
Gteri Jahrb, u**d die mancherlei angewandten ßemühf 
ungen, den Text der aus der Hieronymianischen ^ntr 
wikelten Vulgata, kritisch, zu berichtigen, vergleiche 
Jüan besonders Richard Simon im ÖV und 9- Kapi^. 
der kritischen GeschiofetQ der Ueher$et£»flgen des 
•Neuen Testamente. 

■...-•* \ S v 67. >. 

Da also dirise Ausgabe des Alcuin wieder duroj^ 
Eehlei: jentstellt wurde; da höcbstwahr^obeinlich die 
hierQiiymianische currente Version und der neue 
von Ateuin verbesserte Text durch unkritische Ab- 
«phreibw in nicht wenigen Stellen m eiji^nder üofs, 
und so die Verwirrung noch größer worden mu&g* 
te:*so sah man imuten J^hrh.. sich genöthiget, zp 
neuen Berichtigungen zu schreiten r 

La 11 frank, Erzbischof von Canterbury, unter- 
nahm die Revision sowohl des alt- als neutestamentr 
liehen Textes zum Theil selbst, zum Theil muteten 
es ändere uqter* seiner Aufsicht besorgen. Verg^. 
Vita Lanfranci in Opp. Paris, i648, ft>L Ho^y de 
BiU. text. original, p. 4i6. Diese von Lanfrauk be- 
sorgte Recension verbreitete sich wahrscheinlich nicht 
über die Gränzen Englands; in andqm Ländern 
-pflanzte sich der verdorbene Text iwpis r weiter fort* 

Um difc Hälfte des i2ten Jahrh. beklagte es N i- 
colaus, Cardinal- Priester und Bibliothekar der rö- 
mischen Kirche, ein Kenner der hebräischen und 
griechischen Sprache und Verfasser eines Werkes: 
de s, scrijjtürae em^ndatiope, daü er wieder qutft 
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Codices* tot cöceÄrplaria fand. Er sucht* der Ver* 
wirrung durch eine neue Revision zu sveuren. Veiv 
, gleiche Hody de Bibl. text. orig. p. ftip.'y 

S- 68. 
Um diese Zeit fieng man an, 4*xv&p&#rct$ oder 
Conectoria Bibliae herauszugeben, %elche im i5teu 
Jahrh* noch häufiger erschienen, ttnd von- Richard , 
Simon mit der Masora des hebräischen Textes mit 
Recht verglichen werden. Man nahm nämlich irgend 
*in Manuskript der lateinischen Bibel, und merkte 
am Rande die abweichenden Leöearten anderer Mar 
änskripte oder, alte** Kirchenväter tmd Auch junge- 
*er berühmter Lehrer in ihren SleÄviftcti an, wozu 
man dann eine ken-ze Beurtheilung der Lesearten 
Afgte. Die Korrektere^ verglichen beim alten Bün- 
de hebräische, und beim neuen griechische Hand-^ 
schrien (vergl. Hody S« 4a,8.)> denn diu:ch getaufte 
Jucjen, und durdxdie Verbindung mit Constantino- 
$el hatten manche Gelehrte sich Kenutnifse in der 
hebräischen und griechischen Sprach . verschafft! 
Jtfach- nnd naefy. trennte man die am Rapde siehehr 
fj(^n Oojpi^ectfones oder iTxvopd-wr&ic voij dem, Texte 
und ferapbte sie in besondere Sammlungen. Diese 
.Samminngen kri.ÜÄcher, Anmerkungen zur lateini- 
schen Bibel sind es, welche man anfsej lyid in Verr 
biudung mit. de,m Texte Correctoria Bibliae nannte. 

.... '- ': i. • •/'>-... , ' ■ 

- §. 69. » 

*■; Öie Fariaer Geologen, welche «ich der Sache 
«gastlich annahmen, gaben , ihren iT*v6p$mr?/v ode* 
das Correctorium Parisiens* oder* Sörbonicüm her- - 
aus. Die Universität an Paris nämlich oder viel- 
mehr die theologische Sektion derselben, die Sor- 
bonne genannt, machte sich »um Behufe^ihrer Zög- 
linge ein Cgrrectoriium, und andere Gelehrte <öder 
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religiöse Cdrporatiönen, namentlich der Dominika* 
ner ~ Cartheuser- und Frauciacaner —Orden folgen, 
•diesem Beispiele nach. Vergl. Rieh. Simon in ider 
kritischen Geschichte der Uebers^tzungen des Neuen 
Testaments. Erste Abtheilung. S. 269. fgg. Noch 
alter scheint da« Correctorium biblicum des heil, 
ßtephanas^ Abts zu Citeaux^ zu seyn, der schon 
im Jahre 1*09' die Vulgata aus hebräischen undchal*- 
däischen Handschriften verbesserte. VergL Histoire 
literaire de la France. Theil. 9. 'S. 2a5. fgg. Hierauf 
erschien auch das Correctorimn des Dominikaners» 
Hugo von St. Caro, welches, er auf Befehl seine» 
Ordens -Generals um das Jahr u36.aus hebräischen» 
griechischen und lateinischen Handschriften, au« den 
Zeiten Karl des Grofsen, zusammentragen liefen Yerr 
gleiche Martene Thesaur. Nov. Anecdot. IV IYv 
■S. 1076. -:*•.,) 

Dann setzten die Dominikaner von i24o^die Ar- 
beit fort, und gaben nach und nach 2 Correctoria 
"heraus. Roger ius Baco schrieb hievon zwischen. 
i464 und i486 an den Pabst Clemens IV. einen Brief, 
in welchem er auf die Correctoria der Dominikaner 
nicht gut zu sprechen ist; sie sind auch wirklich 
von geringerem Gehalte, als die von den Pariser 
Theologen und von Hugo ausgearbeiteten. Vergl. 
ttody, S. 4-JO— 43o. ' 

Gedruckt ist blofs : Correctorium ßibliae per Mag- 
dalium Jac. Gandensem. . Colin i5o8. 4>. 

. Aus diesen C^rrectionen sieht man, daß dife al- 
ten lateinischen Handschriften des lateinischen Tex-» 
Iqä weit mehrere Verschiedenheiten hatten, als jetzt 
die kritischen Ausgaben der Vüigata liefern, und 
da& viele der jetzt herrschenden Lesearten ehedem 
für unecht erklärt wurden» Vergl. Rieh. Simon 
u,ud Hody locis citati». * . > . 
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§. 70. ^ 

Nach Erfindung der Buchdruckerkunst wurden 
sogleich mehrere Ausgaben des damals kurrenten 
Textes der Vulgata veranstalte t r wovon man beson- 
ders zu bemerken hat die von Faust und Scheffer zu 
Mainz i463, und i&7'2> die^ vou 'Schweinheim und 
Pannarz zu Rom 1471 und 8 Ausgaben von Koher- 
ger j?u Nürnberg vom 1475«— i5oi. 1* die zu Neapel 
1476, und zu Venedig 1470 und 1476,, zu ßrescia 
1496, zu Paris i5o4. R. 7. und i5i2. 1. zu Venedig 
bei Junta i5n und 1.519 t zu Alcala 1517. — Die 
Osiandrische, Nürnberg 1 522 in 4, und die Witten- 
berger 1529. fol. Vergl. Hänlcin, S. 257. 

Diese Editionen Zeichnen sich rtheils durch lit— 
terärische Seltenheit, theils wegen ihres kritischen 
Werthes aus,' besonders in so weit sie Alpdrücke von 
Handschriften sind. ' 

^ Vorzüglich liefs sich x aber Robert Stephan 
die Wiederherstellung eines berichtigten lateinischen 
•Textes angelegen seyn, niachdem 1 vorher 'die lateini- 
sche Bibel meistens ohne Auswahl bald aus diesem, 
-bald aus jenem Manuskripte abgedruckt war. Seine 
fi Atisgaben und unter diesen vorzüglich die vom J. 
1528, i532, i54o, 1545, i555 und' i55? besorgte er 
liaeli alten lateinischen; 1 Handschriften, aus welche^ 
Stellen des Textes; selbst verbessert; uöd:die velv 
schiedenen .Lesearten nach ihren Quellen am JFLancte 
beigefügt sind. Man vergleiche Rieh* Simon Kajß. . 
-11 ; und Rosenmüller Handbuch für die Litteratar 
«ler bibl. Kritik und Exegese. Band 5. S. 220-^254- 
Der ^fleifsige Mann bekam aber für seine mühsarpe 
Arbeit zum Lohne Verlatfmdung und Verkeifcerung»; 
-man schrie die von ihm mit dem Texte vorge*- 
nommenen Veränderungen als schädliche Jrrthümer 
■aus; auch verboten die Pariser Theologen den Ger 
irauch seiner Ausgabe. ; : 
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VI. Abschnitt. 

Von der spätem Festsetzung ,der Vulgata m' 

Beziehung auf das Dekret des Coöciliums 

Ton Trient 



l. Kapitel. 

Geschichte #er Sixtinischen und Giemen- 
tinischen Vulgata. 

, ,> §• 7 1 - 

Während dem die gelehrten Theolögen mit der 
gründlichen Verbesserung des lateinischen Bibel- 
Textes beschäftiget waren, während dem $ie Vul- 
gata in mehreren Ausgaben gedruckt erschien; er- 
öffnete die Synode zu Trient i545 ihre Sitzungen, 
«und erklärte $es. 4. in decreto de editione'et tfsu sa- 
•crorum librorum die damals currente Vulgata für 
authentisch, in verbis: „Insuper eadem sacrosancta 
► Äynödus considerarts, non parum utilitatis accidere 
"jtosse Ecclesiae Dei, si ex omnibus Latinis editioni- 
bus, quae circumferuntur, sacrorum libroruin quae*- 
tiata pro aüthentica habenda sit, innotescat, statuit 
et deolarat, ut haec ipsa vetus et Vulgata editio, 
tjtiae longo tot saeculorum usu in. ipsa Ecctesia pro- 
bata est, in publicisiectionibus, disputationibus, prae- 
-dicatiphibus et expositionibüS pro aüthentica habea-r 
tur, et ut nemo illam rejicere quoscLs praetextu au* 
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detft vei pra&mmat — decernit et statuit, ut posthaa 
4. scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et 
Virigata «ditiöy quam emendatissime itnprimatur, 

§• 7*- x ; 

1 Da aber der lateinische Text,, 'welcher mit <lem 
Namen Vujgata belegt war, nicht durchgehende sich 
gleich, sondern in vielen Punkten in verschiedenen 
Exemplaren unn* Editionen verschieden war, und die 
Theologen und Bischöfe der Synode wohl wu&ten, 
dafs dieselbe, in nia^chen Punkten zu verbessern seyj 
£o hatte man in der Vorsitzung in Vorschlag ge- 
bracht, dafc, da die Vulgata gebiiliget werden sollte, 
es sich auch gezieme, dieselbe zu verbessern, und 
das Exemplar auszufertigen, wornach alle Andere 
abgedruckt werden sollten. 'Es wurde daher einmii* 
thig beschlofsen, sechs Personen zu nennen, die an 
der Ausbesserang derselben sorgfältig arbeiten soll- 
ten, damit sie noch vor Endigung der Synode ans 
Licht treten tonnte ; zugleich behielt man sich die 
Freiheit vor, die Zahl derselben zu vermehren, wenn 
jniter denen, die noch zum Cpnciliura korarhen möch- 
ten, sich solche Männer fänden, die dieser Arbeit 
gewachsen wären. — Hierin kam man also in der 
Yorsitzung, die der ordentlichen 4ten Sitzung vor- 
ausging, iiberein. Vergl. Sarpi im »ten Theil §. 6o. 
nach Rambachs Uebersetzung.' 

Aloysius von Catäna (vergl. Pallavicini Hist. Coii- 
eil. Trid. Band 6. Kap. x5) ein Dominikaner* trug 
in den Versammlungen, die dieser 4ten ordentlichen 
Sitzung vorausgingen, auf die Abschaffung der Vul- 
gata und auf die Verbesserung einer ganz neuen la- 
teinischen Uebersetzung aus dem hebräischen und 
griechischen Grundtexte unter der Aufsicht eines 
Conciliums an. Es laut sich denken/ dafs dieser An- 
trag heftige Streite verursachte j allein zuletzt wurde 
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6t doch durch die Mehrheit der Stimmen verwor- 
fen, und die Meinung des Isidorus Clarius angenom* 
.jnen, nämlich: dafs die Vulgata in ihrem bisheti«- 
gen Ansehen bleiben, aber erst verbessert werden 
sollte*). 

In dieser hierauf gehaltenen 4ten Sitfcung wurde 
festgesetzt, dafs die Vulgata authentisch sey, und 
dafs von ihr eine genaue berichtigte Ausgabe atts 
Licht gestellt werden sollte, in verbis: ,,ut posthac 
dacra smptura, potissimum vero haec ipsa vetus et 
Vulgata editio, quam emendatissime imprimatur." 



*) Vergl. Petr Suevis Polarti (Pauli Sarpif) hfotoria Concilii 
Trident. ex Italicis summa fide, et cur« latinb facta. Editio 
Bora ab ipso auctore multi* locis emendata, et aucta. 16394 
Lib, II« pag. 17 '* seqq.: „de latina 8* scripturae versioae multa. 
fuit altercatk) inter paucos, qui Latine optime, Graece vere 
mediocriter scirent, et alios, qui nulia iiriguatum «ognitione 
iiributi. F. Aloysiut Catatieus «isseverabat, ad illius articuli 
determinationem nihil afferfi posse magis Opposition, aut ho* 
tum tertiporum qccasionibus magii accombdatum, quam Judi- 
cium Cardinalis Cajetaui in Theo!o#ia celebratis&imi ..... 
cui in doctrina cedere, et a quo edoceri, neminem eorum 
qui adsini praesulum, aliorumque Döctoruui pudere debeaft* 
Card in a lern hunc, qui anno i523,~*Legatus iu Gertnauiam 
profidsceretur, aedulo pervolutantem qua ralione, qui ab Efr* 
cleaiae tramite exqrbitassent, possent iu viam rerocari, aut 
haereaiarebae errorum convinci, iiuic mafo unicum reperi&se 
re-medium contextus S. scripturae in ea lingua, qua primura 
fuit con scripta inteiligentiam ad litteram .... Bonum illum 
Cardinalem dicere soIUum, intelligere ttxtura latinutn, nou 

. t9S9 intelligere v erb um Dei, quod errare non potest; sed vo- 
cem interpretis error ibus . obnoxiam ab Hieronymo verissime 
dflttura» donum prophelandi, et librös sacrosanetoa cOnscri-* 
bendi proüdsci a sptritu s., sed eosdem libroa in aiiam lin- 
guäm traosferre esse Humanste peritiae opus'. . . addidit Ca* 
taneus nullam translatiönem poase probari nisi repudiato ca* 
noue. ut »eleruoxdrat IX, qui otnatt» iptoria testament* n4em 
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"Die Arbeit wurcle aber zur Zeit der Dauer der $yv 
node nicht zu Stiande gebracht. ♦ 

Seitdem von der Trientischeu Synode die Vulgaüi; 
als authentische Bibel - Uebersetzung erklärt wurde j 
so war4 es als eine öffentliche Angelegenheit der 
katholischen Kirche angesehen, den Text der Vul-r 
ffata festzustellen. 

§. 73. 

Die Synode zu Trient erklärte also die Viilgata 
iur authentisch. Allein da keine der bisherigen, Aus- 
gaben der lateinischen Version, die unter dem Na- 

hebraeis yoluminibna examinandum, novi vero normam Graeci 
sermonia deaiderare. .... 

Illud com D. Hieronymo et Cajetano pro comperti 
■ tenendum, nulluni eeee Interpretern, qni non. poaaet errare, 
quantumcumque adbibeat industriam, ne ab original* deflec- 
tat, ueque minus certum, *ai aanctä Synodua unamaliquam jnr 
terpretationem* ad geminum coufcextum examinare et einen* 
dare conteüdat, Spirjtum S. illum, qui in rebus fidei aynodis 
praesidere solet, Fatribus Concilii in eo opere sie ad futuram, 
ut ab errore non sxt metuendum, atque ejusmodi versionem 
sie examinatam ac probatam, pro authentica meritiaaime ha* 
bendam 

Verum cum hoc opus, hie labor annorum decades re* 

, quirat, neqne temere suscjpiendus sit, aibi quidem consultis- 

ahnum videri, res eo quo mille ac quingeutia annis • fuerunt, 

statu relitiquere; atque, ut latinae Tersionea ad originalium 

contextuum veritatera probentur, tanquam ad Lydium Lapidem. 

.... Isidorus Clarus Brixanua, Abbas Benedictinus, 
in hoc studio apprime versatus, affirmana . . . . D. Hierony« 
mum palam profiteri nullum Interpretern apiritu a. afflante 
locutum. Cum eurem editio,' quam prae manibus habemoa» 
magna parte illiua ait, niminm ease Divini Spiritus admioieu- 
lnm ei tribuere, qui affirmet, et cognoacat eundem aibi de- 
eaae. Ideo nullam tranalationem, cum aacro contextu Jingua 
originali aequiparandum. Quam obrem in bac ae ease opi- 
üione, editionem Vulgatam aliia omnibua anteponendam ap*- 
orobandamque, modo ad textum origin*rium corr*$atur. . . • 
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Irien Vulgata 3aüöals im Utalauf V&ren, mit der an- 
dern übereinstimmte; so -mutete vo* allen Dingen 
Ein Text festgesetzt werden, den in der Zukunft 
aüe für den achter* Kirchentext änsuöehon hätten. 

Anfangs versuchten die Theologen zta LöW#n*} 
ihre 1 Kräfte 1 au. diesem kritischen Gegenstande 5 &**£ 
der löwensche Theolög, Johann Hentenius> trat 
jnit Genehmigung der übrigen Theologen zu Löwen 
in dieser Hinsicht mit seiner neuen verbesserten Aus- 
gab« der Vuigata im Jahre iSfy auf ; im Jahre x5fö 
lieferten dann tlie sämmtlichen Theologen zu Löwen. 
eine neue verbesserte Ausgabe, JJoch ist in dieser 
Ausgabe nicht, wie in der.StepJianischen, jede 
JBandschrift namentlich angefahrt, und in einer, be- 
'«ofldern Abhandlung beschrieben, sondern, wie' bei 
Hentenius, nur die 'Zahl der übereinstimmenden 
Handschriften txei jeder Leseart angezeigt, und am 
Ende sind Anmerkungen über die wichtigsten Punkte 
beigefügt. Diese Anmerkungen gab nachher aucli 
besonders Lucas ßrugensis i58o in Quart her- 



*) Vergl. : „In Biblia sacra, Antverpiae, ex officina Christophori 
Plantini, apud viduam MDXC, tfacültatis Theologiae in uni- 
vsrsitate Lovanfensi IJecanus Lectori S» :" Cum sacra Vcrip- 
' turaDei öpt, Max. benignitate fidel ibus data sit, tanquam cer- 
tissimum cat!io!i<ae fidei et religionis" fundamentum ; ideo- 
que indignum sit et ejus majestate et Christianorum pietate, 
esse Cam ullis autvitiis aut mendis cpntaminatam : visum fuit 
facuttatf rtosttaeTheologieae, omni conatu et studio in hoc in- 
cubahdum, ut tffetus et Vuigata Bibliorum Latina editio (quam 
SS Synodus Tndentina id publicis Jectionibus, disputatiotfibus, 
praedicationibus et expositionibus, authenticam habendam de- 
claravit) aecutfatissime cästigaretur : idque bac via et ratione, 
ut ad 'di versa exemplaria mahuscripta quam diligentissime 
confcrretuT, et quae in illis diversimöde legi deprefcendetur, 
ad divinärn^n litfcerürum fontes, veterümqüe Patrum commen- 
tarios exadiriärenttir^ Istis ut adfutds praesidiis, quae Lectiö 
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awrs. Sip sind' 'immer für die Kritik toh Bedeuten- 
heit. Vergib Häniein, S. a&). 

. §• 74. ' - 

Indessen billigte die römische Carte diese Ar-' 
belt der Theologen von Löwen nicht; sondern die 
P^tbste betrieben durch eine besonders niedergesetzte 
Versammlung das Geschäft einer verbesserten tm<f 
bestimmten Ausgabe der Vulgata. 

Die von den Theologen zu I^öwen besorgte Aus- r 
gäbe konnte schon defswegen keine öffentliche Auk- 
torität erhalten, weil sie verschiedene Lesearten hatte, 
Zudem war es doch immer eijie Arbeit von Privat- 
personen; die Vulgata aber, die vor Kurzem durch 
die Synode zu Trient als Kirchenversion feierlich^ 
erklärt worden war, mufste unter der Leitung kirch- 
lich wichtiger Personen bearbeitet werden, wenn eine 
Recensioti derselben für die Zukunft: als die eigent- 
liche Vulgata in der katholischen Kirche bleibend 
gelten sollte. - ■ .' 



germana, quae adnlterina tft, prudens lector fäcili negotio 
dijudicare possit. Naravit quidem ante anno* aliquot in con- 
ferendis ad marruscripta, et castigandis Bifcli», aane lavdan- 
dart operam, nostraef*cuftatia!>octor Joannes Hentonfaas re- 
rum is, cum raultas et non cöntefnnendas Vulgatae edifioni« 
lectiones non reporit, tum ea* qttas reperit, a£ Sacrae 8fcrip- 
tnrae Pontes romime revocavtt. Ita factum e%t, ut loca plu« 
rima mertto corrigenda ejus diligentiam fugerint, Quamo- 
brem elegit facultas nostra Professores qüotodam iuot, et eru- 
dftione etsedulftate praestantes, qüi, quae a sacrarum littera-» 
rum studiosis m superioribus editiönibus dettderari possent, 
fideli diligentia perfici cmrarent*, perfecfenjue Regio Arche- 
typograplio Christophoro Plantino excudfenda committerent. 
Quae autem praeatita sint, Ulis, quae sufcsequiifitiir, prolego- 
menis indicaturj Lovanii, Septimo IdatMaj. anni JtfDLXXIII. 



Digitized by 



Google 



— 7 6 -, 

Die Päbste*) mü&ten aich nach dem damaligen 
Begriffe und nach ihrem kirchlichen Ansehen an di% 
Spitze einer solchen Arbeit stellen t v und wirklich 
hatte Pius der 4te zu dem Ende die besten und äl- 
testen Handschriften nicht nur in Italien, sondern 
auch in, andern Ländern vergleichen lassen. Pius 
der 5te, lieft die Arbeit fortsetzen; auch der Grund- : 
text wurde zu Rathe gezogen. 

Das Werk waj/ in der Folgä ins Stocken gera- ' 
then, bis endlich Sixtus de^ 5te im Jahre i588 zu 
Rom eine besondere Ausgabe des lateinischen Tex- 
tes veranstaltete, die aber nach nochmaliger Bear- 
beitung im Jahre i5gö erst erschien, und von ihm 
in einer perpetaa valitura constitutione und aposto- 
lica a Domino tradita auctoritate ftir den einzig gül- 
tigen Text erklärt und feierlich dein Gebrauche der 

Kirche übergeben ward. 

' , ' * 

Es ward zugleich . verboten, der Vulgata künf- 
tighin Varianten beizudrucken; alle Abdrücke sall-f 
ten vom Neuen nach dieser Ausgabe geschehen, und 



*) Coni Pontifioein dementem VTL habuiaae curam, acriptu- 
ram S. de novo ex Hebraeo vertendara, teatantur Pagnirais, 
in praefatione aupcadi/cta ad Clementem VII, porro Joh. Cam- 
pensia, in praefatione Pialmotum dioena: Qnemadmodom 
audio hunc no#trum aummum Pontificem Clementem VIL ante 
miptrriraain Rowanae urbia expugnationejn tentaeae, ut yide- 
licet ex provincia aex Judaeia,. et aex chriatiania Hebraice 
periti* mandaretur. „Ejuadem rei mentionem facit Joh, Coch- 
laeurf, praef. in diacept dicena: de novia ex Hebraeo trana- 
lationiboa Clementem VII. voluiaae per, quoadam tum ex chri- 
ftiauas, tum ex Judaeia, Hnguarum peritoa, reatituereV. teata» 
menti certam et ab omni mendo repurgatam 'lectionem. Rei 
uppedimentum bonae accediaa e teatatur in apparentia eventus.— 
Thomaa de Vio Cajetanus, Cardinalis, in praefat. Com- 
tuentarii in Pentaieuch. Clement* VII. dicati, dicit: „det Do- 
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selbst die Stücke in den lateinischen Bikherh solltet* - 
nach derselben geändert werde??,; welches jedoch, der 
Nachfolger, Gregor der *4te- noch, in eben diesem 
Jahre widerrief, und C l ernten a der 8tie narinte die 
Exemplaren, in welchen dife Verordnung'befolgt wor- 
den war, Missalia depravata. VjecgLRkdiaxd, Simon 
hist. crit. du v.. T. p. 5a8,: jVergl. Jahn S. 25i5. fggw 

Kaum war. die Sixtimsche Ausgabe erschienen, 
so fand sie ihre Tadler \ denn es kamen in derselben 
Stellen vor, welche mit Zettetcheu b cd eck!» oder mit 
Blättchen überklebt waren, auf die mau die Ausbes- 
serung gedruckt hatte; andere Stellen waren ausge- 
krazt, oder schlechtweg mit der Feder geändert» 
Mufcte dieses an einem Buche, welches ein hohes 
und entsclieicJendeS; Ansehen haben sollte, i\en römi- 
schen Glaubensgenossen* wie den Protestanten, nicht 
auffallen? Vefg^. Hug. ^02. fg. )1>; : % , . 

Da also die^e.si^ni^p {Aufgabe fip yieje Feh T 
ler hatte, sp fS^nd^noch^ U^c^e.^ <%*em f Jahije, £*,<*? 
gor der i4te :. qihe, ^andere^ej^tigung %; nöthig. 
Er berief ^u dieser Arbeit ,e£ne, yeijsanMj^ung # vpn 



*ux«:; ü^u+.u, 



( minus Jesus Christut, ut asseauar iutentum expoqere, ubi di- 
versa oecurreret sententia in vulgata editione et in Hebraico 
textu. Nani ipsius MosisBtfextujp, non interpres ejus exponen- 
dus est. Non enim interpretis ,Graeci aut^Latini, sedjpsiua 
tantum Hebr. textus auetontas est, (juani complecti cogimur, 
•t complecurnür ; fideles omifes.' *" 

' In ejusdera novi Testam. ad Gtaecorum Codicum veri- 
tatem 6astigatl Exordio Commeiit. in Matthaeum: „Et quin 
Vulgata cdftio todus N. T. T quando^ue minus fida «St, et not 
non interpeates,- #ei verum textum intfendunus expönere, ideo 
adhihuimus Studium noatnim, ut. textus corrigetfetm* judicio 
peritorum in utraque iingua* ouod ubique fasimus, guando 
«entantiae ,direr*jus esset. f ... ._ 
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- Cardmäien und /Getelurtelv unter wdfcheii. sich Bei* 
1 ar akiik vorzüglich geltend inachte. £r liefe daher 
eine 1 iieoe Aufgabe veranstalten, in welcher bei zwei- 
tausend Steilen nach Handschriften, nach den Zita- 
ten und >Commerttavi«i* der JCirch«nviter und auch 
nachdem Griindteite geändert wurden. Die mei- 
sten Aen<ierimg6n.%urden. aus <Jer Ausgabe der Lew 
wenseheii Theologen genommen. Doch Gregor hatte 
das Gluck nicht mehr, dieses Werk vollendet zu se- 
hen; sondern diese neue verbesserte Ausgabe, welche 
dem Texte der Löwenschen Theologen näher kömmt, 
erschien erst im Jahre i5g^ unter Clemens, dem 8ten, 
und sollte als Norm für 4 alle folgenden Ausgaben 
gelten- — Sie wurde also für alle künftigen Aus- 
drucke als unabänderliche Norm vorgeschrieben, Wie 
dann auch alle folgenden Ausgaben bloße A bclriickedie- 
s er Cl cm e n t i s ch ei 1 s i ud . D a h er s i c Fi l n u n s e rer Vulgata 
die Aufschrift erklärt: Biblia sacra Vulgatae editio- 
nis Sixti V. et Ciemeiitur Vtff. ?tfhtif. max. aueto- 
ritate recogtiitav Itti Jahrfc i5a3 lieft der nämliche 
Fabst Clemens VTH. eiiie'nfctie 1 Ausgabe drucken, die 
wieder* ihtfe nicht wenigen Abweichungen von der 
Ybrigth'hkl^' so d&f^'mat^isie als dine 13 neue Revision 
des Textes anseilen kann« 

-*I '. '» /)• u ••. ■ /..;»• i'..« .-... t ->**- :'.' f auJ u>IV .1 
o' ". : ! .i j .,•..-••- • - , ■ , 

-«>♦ ■■ • - .- •■ .i S-'?6.- -\ "•••'! 

Vor 3er Herausgabe der Clernentiniachen Aus- 
gabe aber war noch eine, Hauptsc^wierigl&eiJ zu he- 
ben^ SolUe mp (sagt #ug 3. 403,) das . Buch des' 
$ixtna herajbwü^igen U»d als falsph erklären? Wa- 
xnflfc y^ratt^taiteie *na*i ein Neues? BeJLJarmin soll 
Uta* den. Mittelweg gründen, und dqn Ausschlag ge- 
geben haben: die gatiz© Schuid auf die Sachdrucker 
au legen, um die Ehrfc Sixtus und seiner Nachfol- 
ger zu retten 5 .dann in der Vorrede, von welcher 



Digitized 



by Google \ 



JteU&min der Verfasser ist *),< und welche ihn'w 
seine Heiligsprechung gebracht haben aqll { **> weift 
den, die Fehler cteiv süoiuischen. Ausgabe auf die 
Buchdrucker geschoben, wekhes, wie. 1 der Cardmai 
Pajssa.oni in seinem Voto gegon die .Qwoma&tior 
Bellarmins bezeugt, aur Rettung* d0r.Unto'ägUchkei|: 
des p^tlichen Styhls auf AwatheuJfclJ^nins gQT 
achehen seyp soll* 

Ohne Zweifel (sagt Hug S,. 4o40 i^i der größt*, 
Theil der Coirekturcn in. der SÜ^nlsqheÄ Bibel auf 
Verschulden der ß wkfruciejc zu rechne!* i es ist aber 
auch von der Gelehrsamkeit und dem raschen Selbst* 
vertrauen des Sixtiw flieht unsrwafftets ; dafe er hie 
und da dem UrtheiJe der Censoren in den Weg trat> 
und gegen ihre Meiunngmit eigenem Faust emendirtÄ 

Ueber das angebliche Verfahren bei der Verbes* 
serung diese» Ausgabe lese man die Vorrede, Wo 
Bellarmin unter ja»dena,«agtt Pjaäfet* VttlgaUe Cle- 
mentis VHt Meters*** ac Vulg#taj«* §. £criptur» 
editionenv quantft fieri ,pt*tuit diligentia <astigatam$ 
quam quidem sieut omnibus mu»ei$Wffttertäl»tam, pr© 
Imiuana imbellicitate affirmare > diöicü#s$fc Fejujer 
sagt Beltomin: Bt vwq q»am\ds. :in ; h#fc BiMioritta * 
reregnitiöne, in codicibus ma$n,*£riptis> He* 
feraei$ Gxajecijjque faitfibn* $t ipsis '-Tßcfce* 
rum Patrum, QO»im^Htarli^ / cQjiiöre 1 ödi & n0Ä 
mediocre Studium adhibitum fueirit, k hao. Urnen per* 
vulgata leäions, siejtt rtonsulln roamlfo demutata, 
itaetiamaHa, ^u^e mutand^.videAÄ»feiur, coo* 



*) Vergl. Vita de Cardinale Roberto Bellannrad, eomposta 'cli 
P. Giacomo Fuligalti ia Roma. i$a4» 4. cap. i3. * 

# * **) Vergl. Le Brut dktertatio theolog. de jmu wtioAit lafc 
vet. in eedeak, ebtirt, Tübing. 176& §. *& p^54. 
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%tflto imlnütata veticta sunt; tum qood itk 
&ciehdum*-ad öffensionem populorum vitandauv; S* 
«ieronyiöua non semeladmonuit; tum quod facile 
fieri posse credendum est, *ut majores nostri, qui ex 
Hebraeis et Graecis Latina fcceruttt, copiam melio- 
ram et emendatiorum habuerint, quam ii, 'qui post 
illprura aetatemadnos pervenerdnt, qui fortasse tarn 
longo tempore, identidera describendo minus puri et 
integri evaserunt; tum deniquo,- quiasacrae coilgre- 
jg ationi aniplissimöf mn Cardinalium, aliisque erudi- 
ti* viris ad «hoc opus a sede'Apostolicä delcctis pro*- 
positum non fuit, novam aliquam editionem cudere, 
vel antiquam iirterpretem ulla ex parte oorrigere: vel 
emendare, s£d ipsam veterem ftc vülgatam editonem 
Latinam a 'menüis veternm Ubrariotum ned non pra- 
varum emendationem erroribus repurgatam, sijae 
pristinae integritati ac püxitati, quoad ejus fieri po- 
tuit, restitüere." 

<-- • '■.••.;■ -^ - * 

- Hieraus erhellet, dafs Bellarmin diese Ausgäbe 
noch nicht ganz für Fehlerfrei erklärte. Da man 
»un aus guten Gründen Manches; .was fehlerhaft 
5 schien, nicht änderte; so ist es kein Wunder* wenn 
stiele Gelehrte weit Mehrere* »geändert wissen wolU» 
4eti. So gab e. B. Lucas Brugensü über 5oö Steilen 
an, die na$h seiner Einsicht hätten verbessert wer*- 
den sollen; Praefat. ad Jacob. ,Blasacum Episcop^ 
audomaropolit. in verbis: „congessi alia loca notatu 
•digna (plus quam 5oo loca) ex veteribus editionis 
,Vulgatae mänuseriptis et libris colleota, quae hac* 
4enus non <cof rectal merito fortassis pieraque corrigi 
possent. • . . Quamvis enim priores illi patres fc~ 
licissime laborarint, et plura Vulgatae editionis loca 
dexterrime^estituerini, ita ut omnino fatendum sit, 
editionem eorum caeteris omnibus, quae aclhuc usque 
diem prodierunt emendationem prioremque esse * » . 

- tarnen, 
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tarnen, quod etiam praefatio admittit, difficile sit af- 
firmare, numeris omnibus esse absolutem. Ea est 
enim humana imbellicitas, ut non semel observet om- 
ma, praeterea facile haec illa, nee ita rem conficiat, 
quin posterorum diligentia ac cura aliquid relinquat. 
Nihil in hac vita exstat omni ex parte perfectum ... 
«cio, quod Patres ijli correctores, nonnulla, quae emen- 
dare potuissent, consulto qualia erant reliquerint, ad 
offen sionem populorum vitandatn, Veteri D.Iüero- 
nymi exemplo . . . ut omittam, quod de illis cele- 
bris quidam S* Theologiae Professor aliquando ad 
me scripsit haec verba: „Et vero quod de vitanda 
eorum, qui secus ässueti sint offensione allatum est, 
idque exemplo B. Hieronymi, non quidem plane ne- 
gligendum est, in dies tarnen, minus minusque reti- 
net virium, qüoniam per notationes variarum lectio- 
num hactenus a cathc-licis et eruditis yiris editas, ' 
jam praeclusum est castigationi, ita ut növitate jam 
antea magnam partetn detrita, vix quiequani offen- N 
sionis pariat, quae deinde subsequitur Bibliorum le- 
gitima auetoritate facta emendatio, sed reverentiam 
potius et animi gratitudinera* u Nam et* ut quidem 
alias me monuit: Hieronymus versabatur in corri- 
gendis erratis interpretum, quorum vfcrsiones in usum 
plurimum Ecclesiam reeeptae jam foerant ; hie labo- 
ratur non in corrigendo interprete, sed in versiorie 
inteipretis emendanda, et ejusdem versionis exem- 
plaribus, hoc est, in notarioi um erratis auferendis, 
quare minus facile quis potest offendi — si ve autem con- 
sulto, sive fortuito sint omissa hnjustnodi loca, quae 
in melius forte mutari potuerant . * . sed aecusant 
me forte multi temeritatis et arrogantiae, qüod post 
Jpraeclaros illos vivos, a sede apoatolica delegatos, 
ausim mutare aliquid in Bibliis, et- Judicium meum 
illorum judieio praeferre« Respondeo, quod mea 
mens non üt mutare aliquid aut praeferre; sed quod 

6 



Digitized by 



Google 



— 52-5- 

eas varias lectiones, qua« in latinis Vulgatae editio* 
nis codicibus et tractatoribus inv'eni, et verisimilitu- 
dinem habere videntur, jn medium proferam . . . * 
Non facile quidem ineuntur et resumuntur hujus- 
modi Examina» sed si instituahtur aliquando, serviefc 
}ibellus iste. • . . Similia scripsit Joh. Bapt; Bar« 
clinus, Praefectus Typographiae Vaticanae, H/&eris 
jussu Cardinalis ßaronii ad Moretum, Romae, datis 
pridie cal. August, anno i6o4: „In ßibliorum edi- 
tione, inquit, laudo diligentiam vestroruiti Theolot 
gorum, qui accurate multa annotarunt, JEa D. Card, 
fiaronius mihi tradidit, ut inspicerem, et de iis re« 
sponderem, ut feci semel, et fterum. Fateor inBib~ % 
liis nonriulla adhup superesse, quae in melius mutari 
possunt, quaedam etiam, nescio quo pacto, impresso 
reperiuntur." 

Der nämliche Lucas Brugensis erhielt, nachdem 
er dem Bellarmin, der an der Verbesserung mitge- 
arbeitet hatte, das Buch de correctiotiibus Roman is 
überschickt hatte, von ihm folgende Antwort, die 
VI. Dec. i6o5: „De libello ad memisso gratias ago$ 
sed scias velim, ßiblia Vulgata non esse a nobis ac- 
curatissime castigata, multa enim de industria justi$ 
de causis pertfansivimu*, quae correctione indiger* 
yidebantur/* 

Der nämliche Bellarmin schrieb an Lucas von 
Brügge die I. Novemb. 1606. „Si videro textura 
ipsum certo in melius alicubi posse mutari, signifi- 
cabo id sümrao Pontifici et Cardinahbus deputatis. 
Sed ita ipse, plane vides, non facile hujusmodi mu- 
tationes in sacro textu esse facienda«, quamvis uti-r 
lissin&um sit, ut viri docti, tum de variis lectionibus, 
tum de judicio periiorum hominun* tui similium ad? 
moneantur." 
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Diese Unbeständigkeit der römisch«! Kurie rück* 
•jchtlich der Sixtinisch - Ciementiniscben Vulgata 
war für die polemisirenden Protestanten eine ango* 
nehme Erscheinung; besonders erhob Thomas Ja- 
xnes hierüber ein Zedergeschrei' in seiner Schrift: 
.Bellum Papale sive Concordia discora Sixti V. et. 
Clementis VIII. circa Hieroeymianaztt editionem auc^ 
tore Thoma James, London 1600 4. Corifer. Histoire 
de la ßible de Sixte V. par Prosj). Marchand, in 
Schellhornii Amoenitt. über IV. p. 455 sqq. 

Mäfsiger ist die Kritik dieser sixtinisch- dement 
tinischen Ausgabe der Vulgata, welch$ Lucas »von 
Brügge unter dem Titel erscheinen liefe: Romanae 
Coirectionis in latinis bibliis editioms vulgatae jussu 
Sixti V. Pontificis maximi recognitis loca insigniora, 
Antverp. 1608. 8. 

Schmidt (S. 1 17) bemerkt über. dem Lärm, wel~ 
ehen die protestantischen Theologen über die Um- 
änderung der von Sixtus dem 5ten genehmigten Ar-* 
beit durch Clemens-, den Öteft erregt haben, kurz nur 
folgendes: Welcher Lärm deshalb* von den prote-* 
stantischen Theologen erregt wurde, wird am besten 
der Vergessenheit übergeben. Welche und wie viele 
Schriften von den streitsüchtigen Theologen hier- 
über gewechselt wurden, vergleiche Rosenmüllers 
Handbuch für die Litteratur der bibl. Krit. und 
Jieg. 5. $. S. 362—76. 

$• 79- 
Die sixtinisch - clementinische lateinische ßibel- 
Uebersetzung hat, wie ich bisher sseigte, verschie-* 
de^ne Veränderungen und abwechselnde Schicksale 
erlitten. Sie enthält verschiedene Uebersetzungen, 
tmd ist aua verschiedenen Bestandteilen zusammen- 
gesetzt* Welches sind denn nun die Uebersetzungen, 

6* 
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aus welchen unsere jetzige oiementinische Vulgata 
besteht? Welches sind die Bestandteile, aus Wel- 
chen sie zusammengestellt ist? Ist dieselbe die Ueber- 
setzung des Hieronymus? — Ich antworte: 

M« Rücksichtlic^h des alten Bundes. , 

; Unsere jelzige clementfnische Vulgata in Betreff 
des Alten Testaments ist: 1) aus Bestandteilen der 
alten lateinischen Version vor Hieronymus, 2) der 
bexaplarisch - lateinischen Uebersetzimg oder der von 
Hieronymus verbesserten, 3) aus seiner neuen la~ 
teinischen Uebersetzung aus dem Hebräischen zusam- 
mengesetzt, und zwar: v 

1) Von der alten vörhieronymianischen -Com- 
munio, Vetus, Vulgata — ist Baruch, Jesu Sirach, 
das Buch der Weisheit, und die 2 Bücher der Maccha- 
bäer; denn diese Bücher hat Hieronymus weder über- 
setzt, noch in einer andern Uebersetsung verbessert. 
. 2) Aus der hexaplarisch - lateinischen ist das 
Psalteriuin, Welches in unserer Vulgata nicht un- 
wahrscheinlich dasGallicanum ist; nur dafe die.Obeln 
* und Asterisken, mit welchen es versehen war, von* 
ijen Abschreibern nach und nach ausgelassen worden- 
sind. Dafs die Psalmen der Vulgata nicht aus dem 
hebräischen Texte, sondern aus den 70 Dollinetscheraf 
geflossen seyen, lehrt eine auch flüchtige Verglei- 
c&ung derselben mit dem hebräischen Texte. 

5) Alle übrigen Bücher schließen sich genau an* 
den hebräischen Text an, und drücken auch häufig 
Lesearten aus, die nur im hebräischen haben ent- 
stehen können y sie sind demnach gewiß aus dem he- 
bräischen gemacht; sie. sind die Arbeit des, die hei- 
lige, Schrift aus dem hebräischen Texte übersetzen- 
den Hieronymus; aber, wie aich aus der obigen ge- 
schichtlichen Darstellung ergibt, nicht mehr rein, 
«ondern durch Fehler der Abschreiber, durch JEin- 
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achattung ,aus <Jer alten sogenannten: Itala oder Vul- 
gata, und durch sogenannte Verbesserungen nach 
dem Hebräischen, mehr oder minder Umgestaltet. 

3. Rücksichtlich des Neuen Bundes. 
Unsere Vulgata in Beziehung auf den Neuen 
Bund besteht fius ,d?r lateinischen Uebersetzung des 
Hieronymus, die er aii« dem Griechischen veran- 
staltete ; denn Hieronymus Arbeit erstreckte sich über 
den ganzen Neuen Bund. Vergl. §* 56. Unsere je- 
tzige Sixtinisch - Clementin iscl^e Vulgata ist also: 
Versio Latina S. Scripturae veteris et novi testa- 
menti, <?onstans ex veteri ante Hi^ronymum com* 
muni, per hunc vero emendata, quae successu tenir- 
poris varias mutationes perpessa* prout tempore con- 
cilii tridentini extitit, ab hac Synodo autjientica de- 
clarata est, ita tarnen, ut nee recensio ejus determi- 
naretur, nee numeri ejus frequentes a Synodo emen- 
darentur, quod negotium sibi dein Summi Ponti- 
fices Sixtus Vtus et Clemens VIIIvus sumsere. 



"2. Kapitel 

Kritische Geschichte der Erklärung des 
TrientiuischeuDekrets in Betreff der. Vul- 
gata, welches kein dogmatisches, son- . 
dem ein diseiplinarisches ist. v 

§. 8o. 

Die so beschaffene Vulgata wurde von der einen 
Partei zu hoch geschätzt, und von der andern Partei 
zu tief herabgewürdigt, Au£ der einen, Seite stan- 
den die übertriebenen Verehrer der Vulgata, die sie 
über Alles erhoben. So ruft der Cardinal - Bischof 
von Trient in der General -Congregation des trien- 
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tinischen Kirchenrathes aus: „utinam graecae et tie± 
braicae linguae professores nunquanj in Germania 
fuissent, quia hac molestia nos hodie caremus, et iii- 
felix Germania non ita tnisere in tot haereses clelapsa 
esset." Confer.' le Plat Monument, ad hist. conciL 
Trid. collect T. HI. ,p. 395. 

Gewisse Theologen hatten zur Zeit der trientini- 
sehen Synode es als ein ßedürfnifs der Kirche angesehen, 
über die Vulgata ein dogmatisches Urtheil abzufassen*) 
und sagten: „Man müsse diejenige Uebersetzung, die 
bisher in den Kirchen geleseit und in den Schuleft 
gebraucht worden, nach allen ihren Theilen für gött- 
lich und authentisch halten, . man würde sonst den 
Lutheranern gewonnenes Spiel geben, und tausen- 
derlei Ketzereien Thür und Thor öffnen, durch wel- 
che die Ruhe der Christenheit unaufhörlich würde 
Zerrüttet werden; die Päbste und scholastischen 
Theologen hätten gröstentheite die £ehre der römi- 
schen Kirche, der Mutter und Meisterin aller an- 
dern Kirchen, auf die eine oder andei'§ Stelle der 
Schrift gegründet; und wenn ein Jeder die Freiheit 
haben sollte, zu untersuchen, ob «ine Version etwas 
tauge, es sey nufc,-xla& er sie mit andern Versionen, 
oder auch mit dem Griechischen oder Hebräischen 
Texte vergleiche: so würden die neuen Sprachleh- 
rer allenthalben Verwirrung ausbreiten, und sich zu 
Schiedsrichtern in Glaubenssachen aufweifen, und 
man würde alsdanh solchen Pedanten die Prälatep- und 
Cardinal - Stellen, mit Ausschliessung aller Theologen 
und Canonisten, geben müssen.« u. s. w. Vergleiche 
Paul Sarpius Historie des tridentinischen Conciliums, 



*) Vergl. Jahrsschrtft, Für Theologie und Kirchenrecht der Ka- 
tholiken. Ulm 1806 j Iten Bandes Ites Heft; Abhandlung 
Nro. I.: „Ueber das Anaehen der Vulgata bei den Katho- 
liken." 5. 4-5i. 
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lÄit des D. Courayer Anmerkuugeü, herausgegeben 
und mit einer Vorrede begleitet von F. E. Rambach. 
Halle 1762, 2ter Theil, S. ig4 §. 58. 

Confer. Histoire du Concile de Trente,* parFra- 
Paolo Sarpi, avec des notes par Le Coura^er^ Tora. 
Premier, Amsterdam 1736. Quart; Livr. IL p. 277: 
„Qu'il falloittenir pour divine et authentique en toutes , 
, 8es parties cette traduction, qui par le pass£ avoit 
t&6 lue dans les Eglises et eraployee dans lesEcoles; et 
qu autrement ce seroit donner gain de cause aux 
Lutheriens, et entree a mille Heresies, qui trouble- 
roient etemellement le repos de la Chretiente: Que 
les Päpes et les Theologiens Scolastiques avoient 
fonde en grande partie la doctrine de l'Eglise Ro- 
maine, Mere et Maitresse de toutes les autres. Sur >. 
quelque passage de l'Ecriture; et que, si chacun avoit 
la liberte d'examiner, si la Version en etoit bonne, 
soit en la comparant avec d'autres Versions, soit en 
recourant au Texte Grec ou Hebreu; ces nouveaux 
Gramraairiens *) jeUeroient de la confusion partoutj 
et se rendroient les Arbitres et les Juges de la foi, 
et qu'il faudroit donner l'Episcopat et le Cardinalat, 
ä ces Pedants, a l'exclusion dös Theologiens et des 
Canonistes" — etc. 



*) Doch hören wir auch die Bemerkung, welche Courayer loc. 
eit S* 277 über die angeführte Stelle der Sarpi'schen Ge- 
schichte gemacht hat: „La crainte de voir des Grammairich« 
s'eriger en Juges des verites de la religion n'empeche pas, 
y^u'un Original ne soit preferable a des traductions j roaia 
c'est pourtant ce qui a princi pa lernen t determine les Peres du 
Concile a juger en fareur d'une traduction, de peur de lais-i 
ser prendre aux Grammairiens une autorite que les Evcques, 
qui ne sont pas toujours les plus habiles, craignoient de 
trouver trfcs prSjudiciable a la leur.** 
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Confer: Istoria del Concilio Tri^lentino da Fra- 
Paolo Sarpi ... di Le Courayer. Lontlia 1767* 4. 
Tom. I. p. 275—276: „Essere necessario avere per 
diviua e aütentica quella traduzionc . . . questi.nuovi 
Grammatici confonderano ogni cosa, e sara far li 
giudici e arbittri della fede, e in luogo de' Teologi 
e*Canonisti tener il primo conto, iielP assumer a' 
Vescorati e Cardinalati de' Pedanti." u. s. w. 

Confer. Petri Suavis Polani Historiae Concilii 
Tridentint libri octo ex Italicis summa fide et accu- 
ratione Latini facti. Fol. Augustae Trinobantum 1620, 
p. 122: „Eam Versionem pro divina authenticaque 
neccessario habendam. . . Tum novos hosce Gram- 
maticastros, omnia inteilurbaturos, sibi solis Judicium 
et arbitrium in rebus fidei ärrogaturos; denique ift 
vicem Doctorum Theologiae et Canonici juris, ad 
dignitates Episcoporum et Purpuratonim patrum» 
prae aliis omnibus, literatores hosce assuinendos." 

Ferner sagen solche Theologen: „Da dife gött- 
liche Vorsehung der Synagoge eine authentische 
Schrift, und den Griechen ein authentisches Neues 
Testament gegeben hätte, so könnte man, ohne sie 
zu beleidigen, nicht sagen, dafe die römische Kirche, 
Gottes vielgeliebte Kirche, ohne diese Wohlthat ge- 
lassen worden; es sey daher wahrscheinlich, daß 
eben der Jheilige Geist, der die heiligen Bücher ein- 
gegeben, auch die in der römischen Kirche ange- 
nommene Ue k ersetzung in die Feder diktirt hätte." 
Vergl. Sarpi Historie nach Rambach's Uebersetzung, 
loc. cit. S. 194, 195. §. 58. 

Confer. Histoire du Concile de Trente etc. loc. 
cit. p. 278: „Qtie si la divine providerice avoit donne 
une Ecriture authentique ä la Synagoge, et un Nou- 
veaü Testament authentique aux Grecs, Ton ne pou- 
voit'dire sans hii faire in jure, que l'Eglise Romaine, 
sa bien-aimee, eut 6te frustree d'un $i graad bien- 
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fait *) : Que par consequent il etoit fort probable, 
que le meme Esprit saint, qui arbit dicte les Livr;e* 
sacres, avoit aussi dicte la Traduction, que l'Eglise 
Romaine avoit adoptee." 

Confer, Istoria del Concilio Tridentino loc. cit. 
pag, 276: „Che se la divina provitfenäa ha däto-tttta 
Scrittura autentica alla Sinagoga, e un autentico 
teslaraento nuovo a Greci, non s^ poteva senza de- 
rogargli, dire che la Chiesa Romana, piu , diletta, 
fosse stata lasciata senza tanto beneficio, e pero, <ihe 
questo stesso spirito santo, quäl dettb i libri sacrf, 
abbia anco indettata questa traslazione, che dalla 
Chiesa Romana davera essen? accettata." 

Confer. Petri Suayis Polani Hist. Concil. Trid; 
Joe. cit. pag* 122: „Cum divina Providentia scrip- 
tum authenticum dederit Judaeorüm Synagogae, et 
testamentum hovum attthenticum Graecis, de jEccle- 
siae dignitate pluritaum derogare, qui credat Roma- 
nam Ecclesiam, Deo caeteris magis dileetam, absque 
beneficio tarn singulari relictam. Imo dubium non 
esse, quin idem ille Spiritus, S., qui libros sacros 



*) Zu dieser Stelle macht Courayer loc. cit. pag. 37Ä die Be- 
merkung: „C'est ainsi que les Systemes s'etablissent non sur 
des preures et des faits, mais sur des Convenances. II est 
evident par l'aveu nieme de S. Jerome, le prineipal Auteut 
de la Vulgate, qu'il n'a 6t6 rien moins qu* inspire. Cepen- 
dant comme il etoit plus commode pour etablir l'authenti- 
che i de cette Traduction, de cfoire, que le Saint Esprit en 
avoit au moins dinge* l'Auteur", cos Tbeologiens pour couper 
Court 4 toutes les dftfticultea n» hesitoient pas a assurer^ que 
Dieu l'avoit fait, parce qu'ils jugeoient qu> U l'avoit du faire. 
C'est a de pareilles convenances qu 7 est du le Systeme de 
l'Infaillibilite' des Papes et beaucöup d'autfes preures, dont 
en-vain on rechercheroit d»autres preuves que Hnteret, que 
l'on trouve, a les etablir pour tranchejr tout d'un coup tou- 
tes les difficultee?« 
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dictavit, eam etiam trandationem sacrorum libro- 
rura, quae ab Ecclesia Roinana accipienda esset, dic- 
taverit." 

Noch später sagtMorinus(Exercitt. bibl. über. i. 
exerc. 6. C. 12. N» 9.)* „Existimo, S. Hierony- 
mum penitiore Spiritus S. aftlatu versionem illairi 
condidisse, eodcmque Spiritu dirigente et movente ab 
omni eixore exemtum fuisse, nee usquam e textus 
originarii obscuiitate, ambiguitate, transpositione, 
neque ullis mendis, quae hebraeum et graecaru tex- 
tum invaserant, ita deeipi potuisse, ut vel levissi- 
mu$a eiTorem vertendo commiserit *)." 

Auf der andern Seite standen die Protestanten, 
Welche behaupteten, maji müsse die Vulgata bei Seite 
setzen. Doktor Martin Luther stellte unter an- 
dern den Satz /iuf: „Ad verum ac genuin um s. scrip- 
turae sensum eruendum, aut ad ipsa verba citanda 
necessariö recurrendum ad contextum ea lingua, qua 
primum fuit conscripta; vulgatam vero Lati- 
nam versionem rejiciendam, ut erroribus 
refertain." Vergl. Theologische Quartalschrift für 
katholische Geistliche, als Fortsetzung der theolo- 
gisch -praktischen Linzeriponatschrifl, 2ter Jahrgang, 
2ten Bandes itesHeft, i8i5. Salzburg. AbhandLNro.L: 
„Ueber die Vulgata, ihren Werth und Gebrauch in" 
der lateinischen Kirche." S. 18. 



*) Dagegen sagt doch seibat Hieronymus in Praefat. in Pen- 
ta^euch.: „Aliud est, ratem, aliud est, esse Interpretern : ibi 
apiritus Ventura praedicit, hie eruditio et verborum copfa ea, 
quae intelligit, transf ert j nisi forte putandus est Tullios oeco- 
nomiam Xenophontis, et PJatonis protagoram, et Demosthe- 
nis pro Ctesiphonte orationem afflatns rhetorico spiritu trans- 
tuUsse.* 4 — Ferner sagt Hieronymus in Isaiam Cap. ig.: 
„Melius reor, proprium errorera reprehendere, quam, dum 
trübes co imperitiam confiteri, in error« persiatere.*' 
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Richard: Simon, hist. edit. Vek Test, in Lati- 
ntim versa, Pärisiis 1681. Lib, 2. Cap. i4> sagt: 
„Quorundam fervidiorum Catholicorum im- 
prudens zelus, quibus nulla aKa Scriptura prae- 
ter Vulgatam, quique censet, . propter Tridentinain 
Sanctionera, qua authentica facta est, ab omni vitiö 
im mutiem esse, multis Protestantibus occasionem 
dedit, hanc Sententiam Romanac Ecclesiae tribuendi, 
non animadvertefctibus, ab eruditissimis theologis 
ejusdem Ecclesiae illam improbari. Zelus ille maxi- 
me in Hispanicis, ubi saevit 1 et ardet inquisitio, 
emicuit. <# — 

Wenn auf der einen Seite die Protestanten ver- 
schiedene Uebersetzungen der Bibel lieferten, und 
-behaupteten: Man müsse die heilige Schrift in der 
Quelle, in dem Grundtexte studiren, man müsse die 
Vulgata verwerfen, weil man der Vulgata -Ueber- 
setzung nicht trauen könne u. s. w.$ so wundere 
man sich nicht, wenn auf der andern Seite die tri- 
entische Synode die Sache gerade umkehrte und sagte: 
Man könne den Lutherischen Uebersetzungen nicht 
trauen, wohl aber derjenigen Version trauen, die 
schon so viele Jahrhunderte hindurch in der latei- 
nwehen Kirche gebraucht worden, und durch ihr Äl- 
ter und ihre Verfasser ehrwürdig ist; man wundre 
sich daher nicht, wenn die trientische Synode die 
Vulgata „longo tot saeculdrum usu in ipsa «eclesia 
probata" nennt, und befiehlt: „ut in publicis lec- 
tionibus, dispütationibus, praedicationibus, expositio- 
nibus pro authentica habeatur, ut nemo illam reji* 
cere quovis praetextu audeat vel praesumat. <# 

$.81. 

War denn aber die Vulgata wirklich die pro- 
bata longo tot saeculorum usu ii* ecclesia, wie das 
trientische Dekret sagt? — \ , 
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Aus den §§. i und 3. sehen wir, dafs zu Tertul- 
lians Zeiten mehrere lateinische Uebersetzungen vot T 
handen waren. Unter den vielen (§§.4, 5, 6), zur 
Zeit des heil. Augustinus in der abendländischen oder 
lateinischen Kirche vorhandenen lateinischen Lfeber- 
setzungen war Eine, welche unter dejn Namen Jta- 
la bekannt war, welche Äugustin den andern wollte 
vorgezogen haben, und die er zum hermeneu tischen 
Gebrauche vor Allen anrühmt. £s läfst sich aber 
keine der ältesten vorhieronymianischen lateinischen 
Versionen mehr rein nachweisen. Schon zur Zeit 
des JHLieronymus war eine Vermischung, ein Zu- 
sammenschmelzen theils verschiedener Versionen, 
theils verschiedener Ueberarbeitungen einer und der 
nämlichen Uebersetzung. Mit den lateinischen Co- 
dicibus sah es überhaupt so schlimm aus, dafs Alles 
untereinander gemischt war. Wie konnte man im 
^6ten, und wie wollen wir im igten Jahrhunderte, 
.da nach Hieronymus Zeiten die Verinischungs- un4 
Verwirrungs - Ursachen, wie wir gesehen haben, so 
£tark fortwirkten, eine einzelne Uebersetzung aus 
dem Chaos herausheben? Die nähere Entstehung des 
Namens Itala (§. 7.) lä£s£ sich bei dem gänzlichen 
Stillschweigen der ältesten historischen Zeugen hier- 
über nicht angeben. — Von den vielen alten latei- 
nischen Uebersetzungen (§. 8.) nennt Hierönymus 
eine Communis, Vetus, Vulgata, welche wohl 
der zu seiner Zeit zu Rom gewöhnlich gewesen^ 
lateinische Text war. Vergi. ^§. 4g. -^ Ob die von 
August in sogenannte Itala, und die von Hierony-? 
mus betitelte Communis, Vetus, eine und dio, 
nämliche lateinische Uebersetzung seyen, läfst sich 
nicht mehr bestimmen. Vergl. §. 46. — Hieröny- 
mus verbesserte gegen das JSnde des 4ten Jährhuu- 
cjerts den lateinischen Text, und wohl zunächst ynd 
vorzüglich die in der römischen Kirche besonders 
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übliche Communis, oder Vetos. Vergleiche §.4g. — 
k Die alte Uebersetzung bKeb rieben der verbesserten 
noch bis in das ?te Jahrhundert im öffentlichen" Ge- 
brauche. Vergl. §. 61. — Nach* vielen Veräntferun- 
gen, welche die Arbeit des Hierönymus erlitten hatte 
£§. 65.)^ gelang es ihr (der Tochter) endlich seit dem 
8ten Jahrhund ert, v die alte (die Mutter) zu verctfan- 
£en, und in allgemeinen Umlauf zu kommen. Ver- 
gleiche §, 65. — Die gemischte Hieronyiniairische 
und von Alcüin verbesserte Uebersetzung wurde mich 
einer Menge' neuer Verwirrungen und Verbesserungs- 
Versucheh durch Lanfrank,' Nikolaus, durch die?, 
Verfasser der Correktorien, durch Robert Slephanus 
u. s. w. die-Giumdlageder )e*zf in unserer Kircfitf 
öffentliches Ansehen habenden Vulgata. Und so hat 
sich die neuere Vulgata gebildet. 'Vergl. 1 §. 66. '^ ; 
1 Aus dem Allen leuchtet hervor, dafs 'man von 
unserer Vulgata in der Gestalt, 'in jvelcher sre im 
löten Jahrhunderte war, und im igten Jahrhundert© 
noch ist, in den ersten sieben Jahrhunderten nicht 
sagen könne, dafs sie longo tot saeeulorum nsu ih 
ipsa Ecclesia probata gewesen -wäre. In ^vie fem 
sich aber die neuere Vulgata' Vdm'Sten Jahrhunderte 
an bis in das *6te Jahrhundert älltitählig gebildet 
hat, in wie fern sie durch viele Jahrhunderte geprüft 
wurde, so konnte das trientfsdbe Dekret in Betreff 
der Vulgata sagen: sie sey longo tot saeeulorum usii; 
in Ecclesia probata. ■''*■* 

$. 82. 
Das Dekret des trientischen Kirclienraths in Be- 
treff der Vulgata gab den blinden Verehrern \ der 
Synode, und den übertriebenen Freunden der Vul- 
gata die Veranlassung, dafe sie die sonderbarste^ Be- 
hauptungen aufstellten (vergl. §. 80.). Einige sagten: 
man dürfe, weil die Vulgata vom trientischen &ir-t 
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chenrathe für authentisch erklärt sey, keine andere 
lateinische Bibel - Uebersetzung annehmen, als die- 
jenige, welche Hieronymus durch Eingebung des 
lieiU Geistes fehlerfrei .Verfertiget habe; Andere be- 
haupteten: der Gebrauch des Grund-Textes sey über- 
^Uifkig, unnöthig, man habe sich des, hebräischen und 
griechischen Original - Textes nicht zu bedienen. 
Wieder Andere gingen in der Herabsetzung uftd 
Verachtung des Grund -Textes so weit, dafs sie be- 
haupteten, der Grund- Text sey der Vulgata nicht 
©ur nachzusetzen, sondern sey yon der trientischen 
SynoÜe verworfen worden u. s. w» 

Solche Vulgare Theologen glaubten wenigflens, 
der Vtilgata einen Dienst zu erweisen, wenn sie den 
Qimnd-Text herabsetzten und verachteten; dadurch 
bemäntelten sie zugleich ihre Unwissenheit im he-* 
britischen Grund - Texte. Daher sagt £ r a s m u s Ro- 
terod. £pist. ad Martmum Dorpium : „quod scribis 
^b hac editione (Vulgata) non esse recedendum: more 
Vulgarium Theologori|m fecis, qui quiequid üllo mow 
do in publicum usum irrepsit, Ecclesiasticae tribuere 

folent auetoritati Sed esto comprobarit,' Sy« 

updus aliqua, num ita, comprobarit, Synodus aliqua, 
• jt#m ita, comprobjavit, ut nihil omnino liceat ex Grae- 
eoirum fontibus emendare? Num hujusmodi verbi» 
epneeptum fait decretum a Patricibus? * . . • . iMi 
(Vulgares Theologi) sunt, qui nolint quiequam re- 
stitui, ne quiequam ignorajse videaatur» Hi nobi* 
fietam Synodorum autoritatem objiciunt, hi magnum 
christiani fidei discrimen exaggerahtj hi periculum 
Ecolpsiae, quam isti scilicet humeris suppositis 'ful- 
c^unt, rectius piaustrum fulturi, et hujusmodi fumo* 
spargunt ad Vulgus indoctum ac superstitiosum> 
apud quod cum pro theologis habeantur, nolint ullam 
opinionis suae jacturanj facere. Verentur, ne, cum' 
perperan* diviufts «atwt liitenw, i<L qujod ßaepe nu- 
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mero feciunt, Graecae aut hebraicae veritatis auc* 
toritas in os jaciatur, et moxappareat esse somnium, 
quod velut oraculura adducebatui*. ... 

Daher sagt auch Josephus a x Costa de Christa 
revelato, Romae 1590. Lib. II. C. i5. : „Quoruadam 
Caiholicorum zelus nimius, omnes alias in*erpireta-f 
tiones abjicientium atyue explodientiura praeter Vut* 
gaiam, ineptus haberi debet, quod secundura seien** 
tiam rainime* sit. Neque enim quoniam Ecclesia 
unam quampiam interpretationera \\s\x Decretocjue 
probavit,continuo caeteras vel probavit vel abjeeit, sed 
tetenta illius communis autoritate, cuiv^s vel ttemiq 
intq^iretandi, vel aliorum interpretatipnibu& utendi 
integraui facultätem reliquit ... adde quod Divipaq 
sCripturae altitudo tanta est, ut non possit una iater« 
pretatione hauriri. . . • Quodsi ohscurum aliquid, 
aut dubium, aut etiam improprium Vulgata habeat ' 
editio, illud explanare, diluere, ornare, nqn est iü*» 
juriae, sed officii plenum. . « . 

§. 85. 
Die überspannten Verehrer der Vulgata, die be- 
haupteten: Man brauche keine andere Bibel -Ufeber- 
Setzung anzunehmen, als diejenige," welch eHiorony4 
mus durch Eingebung des heiligen, Geistes und äwar 
fehlerfrei verfertiget, und welche die Trietitische 
Synode fiiir authentisch erklärt habe, hätten doch be- 
denken sollen, was andere alte, gelehrte und frommd 
Theologen von der, Hievonymianischen lateinischen 
Bibel - Version sagen. So schreibt S a n t e s I*ä g - 
ninus in Bibliorum suorum, Lugdun i 1628, epistolä 
dedicatori^ ad Clemen^em VII. : „Quantum ofiferat 
commoditatis multiplex linguarum cognitio, igndrat 
nemo» Nam cum arcanae sacraeq»e litterae Hebraicae 
aut Graecae fuetint scriptae, absque linguarum peritia 
non potuerunt ad nos commigrare, . • • sedpiexüque 
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alienis* ^t ajunt lubenter cernentes oculis^ et alienis 
ambulare pedibus, non sincere sacras tractantes |it- 
tesas habemus, inquiunt, in manibuselD.Hieronymv 
tränslationem, et nominum hebr. expositionem, quid in- 
«nper opus est alia editione? . v. 0. Hieronymum pro 
Bostra virili defendemus, quem ut sanctum, ut'peritis- 
simum colimus, cujus editionem in V.T. neqtie convel- 
limus, neque damnamus, neque mutamus, neque calum- 
niämurullopacto,quanquam abilloplerisque dissenti- 
mus in loeis, quod et aliis usu venit doctoribus, qui 
in summa christianae fidei consentientes, aliud le*- 
gunt, ut Cypriauus, ut Hilarius, ut Ambrosius, ut 
Augustinus, apud quOs non modo diversa, «e<ji et 
pngnantia qomperiuntur ; quanquam eam, quae pas- 
sim legitür, D. Hieronyini germanam editionem haud- 
quaquam esse arbitramur ... ad haec multis in lo- 
cis ki suis Commentariis D. Hieronymus aliter legit 
atque exponit, quam in communibus habeatur codi- 
cibus, imo et pleraque retractat, et se deceptum verbi 
ambiguitate ob transferendi celeritatem ingenue fa- 
tetur. Melius, inqujt, reor proprium erroreüi repi-e- 
hindere, quam dum.erubesco imperitiam confiteri, 
in errore persistere. Quis enim fuit unquam ita doc- 
tuß, qui alicubi non sit hallucinatus? Arbitror Vi- 
rum illum sanctum raulta alia, aut certe suipraecep- 
toris imperitia, u$ dicam impietate, retractasse. Qui 
Hebräers, qui Graecas degustarunt, aut profe 4 ssi sunt 
Jiteras, hanc nostram editionem cum hebraicis in Ve- 
ten, et cum Graecis in Novo conferant Instrumenta, 
§t exacte expendant, et quod minus a^secuti suraus 
ingenii tarditate, aut sicubi aberravimus moneant, 
doceaüt, emendent : amice, praesertim tuae Beatitu- 
dinis Novi Interpretes, quös eiuditos esse haudqua- 
quam addubitamus, qui sua in translatjgne eos in*- 
veniunt censofes, qui fuerint ipsi in aliena. ... 

Iden\ , 
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Tdem in praefatione Hebraicum Tnstitutionum äd 
JPYedericum Fregosium, Archiepiscopum Salernitaimm 
dieit: „Post latinas, graecasque liiteras Jiu versatas, 
coepisti 6t Hebraicis navare operam, ut e sapris H- 
teris, quae hommem instruunt ath salutem, veluti e 
favis niella divinorum excuteres sensuum: et relio 
tis coenosis rivulis, lacünisque, e iimpido ss> littera- 
rum fönte, aquas haurires salutares. . . . Quaraquam 
aint plöriqüc suis stüdiis, suaque linguacontenti, qui 
post D. Hieronyrai interpretamenta hebraicis litteri* 
operam dare supcrvacaneüm putent. Quibus pri- 
IQMin dicendum est, hanc linguam (ut et caeterae) 
jp^pria habere idiomata, proprios habere, tropos, et 
Jpeculiaces loquendi*modos, quos aliena exprimere 
lingua ita significanter aut impossibÜe, put certe per- 
difficile est. x Quo nt, ut non modo ornatus, verum 
etiam ^et sensus nonnihil patiantur et iujuriae et jac- 
turae sacrae literae, etiam per fidos interpretes trau** 
latae; ut interim taceam, quod in alienam luiguani 
translatae, semper ad intelUgendum diftlciliorcs, in* 
gratiores, nonnunquam alienae, ne dicam aliae sunt, 
vel ut ob interpretum ignorationem, vel ob lingual 
latinae paupertatem. . . * „Sed Hieronymum (in- 
quiunt^habemus liuguarum peritissinlum, qui nobis 
utruroque traustulit instrumentym : nön est operae 
pretiuin, ut curam, operam, stndiumque impenda- 
mus litteris hebraicis pro arcanis litteris. 44 Tanquam 
«uopte gladioconfodi nequeant, dicant mihi aute Hie- 
ronymi tempora, immo Hieronymi tempestate, num 
fuerunt viri doctissimi, qui Hebraicam, qui Grae- 
eam, qui < latinas callebant litteras? Quid opus erat 
Hieronymi translatione? • • . si latina exeinplaria 
sunt emendatiora, ut quid Hieronymiis tot annis ia 
Hebraeis trausferendis desudavit? quid opus erat 
ejus trauslatione? cur nobis tradidit iuemendatoria? 
ipare pro Ulis digladiamur? . . . Optariin praeterea, 

7 
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ut Hieronymi mihi germanam osienderent transla- 
tionem: quae enim passim legitur, noa est Hierü* 
nytni incorrupta translatio • • . praeterea tüeronyr 
m>irn fuisse hominem, et potuisse curare sua in trans- 
Jatione .... Labor D. Hieronymi nostrae non (lebet 
patrqcinari negligentiae, sed pellicere ad linguarum 
studia, praeter tim Hebraeae et Graecae, ne semper 
alienis cernamus oculis, ne alienis ambulemus pedihus, 
ne sacras tractemus lilteras non instructi unguis ipsis, 
quibus editae sunt, sine quibus, ut par est, profecfco 
tractari nequeunt." So /schreibt Hier o,n y m u s 
Öleastrius, ordinis praedic. et Inquisitor, £*i 
concilio interfuit, Praefat. Cojnmenlu in Pentate» -ti, 
i55? : „Nullum extitpescendum s«andalum, et nuLofm 
fore incommodura, si Paulus IV. ad instar Danlasi, 
Vulgatam versiouem ad fontes corrigendi Provinciam 
viris linguarum peritis demandaret* . . . Hieronymo 
non plus tribuendum in sua editipne, si tarnen illius 
est; quam sibi velit ipse tribui. Ipse v^ro, utpote 
vir sanctus, se aliquando hallucinatum ingenue fate- 
tur, suamque versionem in multis emendasse. Quae 
non in eum finem produximus, ut virum sanctum 
traducamus,, sed ut doceamur cum non Prophetam, 
sed hominem fuisse." Vergl. §. 80. nota C. Was 
Hieronymus von sich sejbst sagt. 

; §. 84. 

Die Feinde des Grund - Textes, und blindeu 
Freunde der Vulgata, welche den Gebrauch de$ 
Grund - Textes fiir überflüssig, unnöihig hielten, hät- 
ten doch beherzigen sollen, was die gelehrten Kir- 
chenväter und die alten, gelehrten/ Theologen vom 
Werthe, Nutzen und Gebrauche des hebräischen und 
griechischen Bibel -Textes sagen. Doch lassen wir 
die ehrwürdigen Männer seihat sprechen. 4 
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$?. JDie gelehrten Kirchenväter. 

Hrferonymus epist. ad Lucinium : „Utiretertttt* 
Übroruip fides de Hebraeis voluminibus ex^minan* 
da est, ita novorum veritas* graeci sermones nor-» 
matn desiderant" Idem verbotenus refert Gratia- 
Uns, distinct. 76. cap* Jejunium, et Distinct. 9. cap* 
j t nt veterum, tibi Giossa addit: „quantumdmque au- 
theriticum sit aliquod instrumenta!^ si tarnen de ipso 
aliquid in-dubium revocetur, semper exhibendum sit 
ÜJud a quo originem ducit." 

Hieronymus, ßpist adSuniam et Frctel.i „Sicnt 
autem in novo T. si quandq *pud Latinos quaesifio 
oritnr/ et est inter excmpläria varietäs, reenirimus 
ad fontem graefci sermonis, quo novüm spriptumest^ 
instrumenta, ita in veteri T. si quando inter Griteeo* 
Laiinosque diversitas est, ad hebraicam recummus 
yjeritatem, - ut quidquid de fönte proficisciiür, hoc 
quaeratüus iii rivulis. ~ 

Epist. ad Vitalem: „Se ad hebraicam veritatcm, 
t*mqulam ad arcam confügere. -r 

In Cap. 8. Zachar.: „Cogimur ftd Hebraeos re~ 
currere et scientiae Verüatem de fönte magis quam 
de rivulis quaerere." 

(Vere eadem verba repelit Hiwonymus, Pra*& 
in Pentat. et contra Helvidiutn), et in Cajv x. Ab- 
diae: „Multum in hoc loco translatio nostra discre-« 
pat ab editione Vulgata (LXXX), uude debertius ip 
expositione iiistoriae hebraicam verkatem sequi." 

In Cäp. 5* Epist. ad Gal.: „Hum; morem ha-' 
beo, ut quoiiescuncfu* qb Apostolis de Veteri Instrtt- 
leciito aliquidsamUttr, recurram ad originales lihros, 
et diligenter inspiciäm, quoufcdo in suis locis serip* 
ta sink" 

Augustihus, Lib. iS. de civitate Dei. C. 1.* 
„Cum aliquid diversum in utrisque CodicibüS inve** 
niuntur . . • ei Linguae potius credatur, und» est iü 
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ahkm pfcr interpretes facta translatiöt Lib. 2. C- 11: 

„Latinae lingua* homines hebraeae N et graecae liii^ 

gaae cognitlone opus habent, ut ad exemplaria prae- 

cedentta rccuiTautj si quam dubkationem intulerit 

Latkiorum interpretuin infinita varietas . . . Prop- 

terea diversitates Interpretern illarum linguarum est 

cognitio riVcessaria * . . Cap. 12: „sed quoniam, et 

quae sit ipsa sentaiitia, quam plures interpretes pro 

suaquisque facultate, atque judicio conatur eloqui, 

non apparet, nisi in ea Uugua hispiciatur, quam in- 

terpeetantur, et plerumqüe a sensu auctoris devius 

aberrat interpres, si non sit doctissimus." Cap. i4:: 

„autignotum verbüm facit haerere lectorem, autig- 

nota locutio. Quasi ex alienis Unguis veniunt, aut 

quaereiida sunt ab earum linguarum hominibus, aut 

lin<niae eadem, si et otium est, et ingenium ediscen* 

dae." C i5; „Libros novi T.> si quid in latkii* 

veritatibus titubat, graecis codieibus ' cedere oportere 

non dubium est, et maxime qui (codices) apud Ecclesias 

doctiores et diligentiores reperiuntur." LiiK3.Cap.2Q/: 

„quam vis superius id jam admonüerim, idest in ado 

libro,ubi de linguarum necessäria cognitiAe dfcserui." 

Ambrosius Lib. 2. de spirilu S. 'o. 6: „siquis 

de Latinorum codicum varietate contendit — grae- 

cds inspiciat codices l u 

3. Die alten, gelehrten und frommen Theologen^ 
S'tr ab o-, Rabani diseipulus, in Praefat. glossae 
ordin.: „Nota quod ubicumque* in Hbros V.T. men^ 
dositas reperitur, recurrendum/est ad volumina He- 
^raeorunx; si verö in libris N. T v resrertendum est 
ad volumina Graecorum. - . . 

B a r r o m a e ü s , Lib. 3. Aß absoluta Collegii Am- 
ferosjanae m Kfteris institut.: „In magno errore ver- 
santur ü, qui soiis versionibus nos posse linguarum 
ö*ces$itati »atisfacere arbitrantur/f 
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Cajötanüs, Cardinalis, Puaef. Comm, in 
Pent.t „rion interpretis graeci aut latini, sed ipsius 
tantum Hebraici textus auetoritas est, quam com- 
plecti cogimur, et cömplectimur fideles omnes." 

Paulus Middelburgensis, Episcopns Sem- 
prouiensis, in opere de DiePassionisDomini. Rdmae 
i5i5. Lib. I. Cap. 2: „Graecis exemplaribu« Fides est 
adhibenda. . . : Ubi ergo dubia in translalione occur- 
rnnt, ad graecüra originale recurrend um est, et ab eo, 
tamquam a fönte,' veritas haurienda est — totum ergo 
novum T. a graeco sermone, tanquam a fönte hau- 
riendum est . . . Lib. II. Cap. I. : Ex hac et tanta 
translationum diversitate inferri potest editionem non 
debere dici authenticam ex ho<r solo, quod in usu 
Ecclesiae existit, maxifne si ab originali fu£rit dis^ 
Crepans, vel saltem originalia et prototypa ab Apo- 
stolis et Evangehstis, vet a Prophetis conscripta ma- 
gis erunt äuthentica, praeterea veritas Evangelii est 
una et aeternar translationes vero sunt* multae et 

temporales Originale vero semper unum et 

id$m manet. Ergo translationes non debent dioi sim- 
pliciterauthenticäe,nisi fuerintoriginali conformes. . „ 

Claudius Taurinensis', ann.821.in chrono- 
log. brevi juxta Hebraicam SS* codi cum veritatem: 
, f Si quis forte minus Scripturam div. studiis $rü- 
ditus, de- hoc opere dubitare tentaverit, redeat ad 
diVinas secundum Hebraicam veritatem scriptos li- 
bros, et cfoidquid ibidem in veaerit, hoc teneat etcre- 
dat, atque damnare desistat . . . quia ut B. Augu^ 
«tinua ei Linguae potius credatur, unde est in aHam 
per interpretes f^cta translatio. 
- Remigius, Episcopus Antisiodorensis. (f'gcyo) 
in Psalm. 58: „Cum B. Hieronymus secundtfm He- 
braicam; veritatem fere omnia scripta LXX inter- 
pretum correxisset, et nos etiam adhac si dubitamus 
m aliqua litera ad eas reoummus." 
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,, JLioardus Buriensis, Episcopus Dunelmeu-. 
#is, Bibliothecae veteris Oxqaiensis fundator (f i545} 
inPhüobiblio dieit: „Unum tarnen eücimus ex prae«* 
dictis, quod damnosa nimis est bodie studio Latino- 
ruro graeci sermonis inscitia, sine quo Scriptorum 
Veteran* dogmata sive ehristianorum sive gentiliuü} 
uequeunt cqnipreheudi. « • • * 

Jiichardus, Archiepisc, Armacb^nus Cf &$$) 
in opere adversus Arraends Lab. 19. Cap, 25. ; „Si-? 
cubi haesitrs de primordial* scriptura, ad radices re-* 
eurreve, scilicet ad originalem linguam, in qua scrip- 
tum primit^a tradebatur, , scilicet Hebraicaro, et ad 
Codices antiquiores illius, non soluin illos, quos ha-»' 
bent Juda^i, sed ad illos, si oporteat, quos habent 
Christiam in lingua hcbraica, ne forte, ut objecisti 
supevius, esset in bebraeis codicibus aliqoalis cor- 
l'uptio, et ad Codices graecos, cjuibus noslraui trän** 
Jationem unarn accepijnus: et. non dubium, quin sio 
errorem* si quis fuerit, facüe deprehendere possis, 
0t, scu#um primordialjs scripturae valebis. extraherc, 4 « 
Papa Pins II, in Epistola adMahomedeinTur- 
carMtu imperat« ubi de acripturarum incorruptiono 
agit, libra I, Epist, 596, ait; „Quaerimus ex te, 
. xnague Priuceps, si, te judice, dua rationum Codices 
afferantur, quoruro »Her ex altero tfanscriptus exi- 
«tat, et in eq de quo est facta tranaeriptio, Sempro-« 
üius n^iile debere talenta seriptus est 5 in exemplari 
duo nullit*; cui potius fidein dabis, an no» exemplq 
4P<>tiuäi quam exemplato? Hebraei pareiUes antiquaft 
Jegis, existunt, ei apud eo$ exeiupla, legis habentus** 
apud alios exemplaria e,tc, 

F r a n c i sc tt s X i m e 11 i us, Cardinalia et Archie- 
piscopus Toletauusy eujfös cura et immensis aftmpti^ 
bus excnsa sunt ßiblia Cumplbtepsiu, h**/ perfecta 
dixit; „cum wulta ardua et diflßoüift Retpublica^ 
causa hactenu* g<*$«ariai, nihil ^ Amioii de <ju* 
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mihi magis grätulari debcatis, quam de hac biblib- 
rum editionc, quae uiiä sacros Religionis xriostrae 
fontes tempore perquarn necessario aperit, unÖe multo 
purior Theologicä discipliua haurietur, quam a rivis 
postea deductis." Vide Gomesitthi in vitae ejus Iri- 
stom. * 

Lindanus, in Psalterii praefatione ait: „At 
nunc l<d plane eieriif,pre-h dolor! quod fonticulo, quem 
imratfnde sues*plurimae suo rdslro sulcantes in foetidum 
jjerverturit coenum magis lutosis delectatae sordibüs,' 
quam Hmpido fontis rivulo. Cum enini hoe posfre- 
inb saeculo plerique CJieficorum alienis plane a suat 
quisqüe professiohe studiis intricati, äc divinorum* 
propetriodura incurii divinns psalmos mehdis pluri- 
inis, iisqüe foedissimrs cöntaminatos cum ilfa cantb- 
runi colluvie . . . negligeriter maluerint recitare quairf 
repurgare rejtargatosque intelfigere, ac prudenter sive? 
Intelligenter psallare,' hlric factum tandem, u£ tifi 
nunc scateat Psalmorum libdr vitiis. . . . 

S, 85. 

Gegen die Winden Eiferer des lateinischen Bibel- 
Textes, die in ihrer Verachtung gegen cfen Grund- 
Text es so weit trieben, da£s sie behaupteten: der 
Grund -Text sey Von der* trientischen Synode nicht 
nur derVulgäta nachgesetzt, sondern sogar von der- 
selben verworfen Worden, traten andere gelehrte 
Theologen auf,- die einmiithig und standhaft behaup- 
teten, da& die TrientiscKe Synode den Grund -Text 
in seinem alten Ansehen gelassen, und nicht einmaf 
der Vulgata nachgesetzt habe. Lassen wir jedoch 
die bewahrten Zeugen selbst reden. 

Jodoc. le Plat, monumentorum ad historiam 
ConcTrid. . . . collect. Toni. HL pag. 393. Incon- 
gregatione proponebatur: „quia non omnes texturf 
Ant conförmes, und ^lurescomipti, ideo eritböriuW 
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committer©. corre/ctionem peritis deputandia ; «t qui* 
Correctio veteris Test amen ti est principaliter conakfe^ 
randa circa hebraeum* et novi Testament! circa 
graecum a quihus respective ut plurimnm editio la- 
tina emauaVit, ideo deputandi sunt docti inr Hebraoo, 
in Graeco et docti Theologi in Latino, et etiam mixti 
in omnibus. 

AJichael Medina, Hispanus, in Synodo Tri- 
jlent. Theologus Reguw, Christianae Paraenesia, sive 
de recta in Deura fide i564. Xib. 7. . Cap. 17«: „ratio 
eorum, qui ab Hebraicis s. scripturae germanum Sen- 
ium haUriendum apinabantur, haud atiud perauadet, 
quam quod hebraicae linguae peritia magnopere ad & 
scripturae parandam eruditionem et cognitioiiem pro- 
,ficiat, quod nunquam negabimus. Nam et ob hoc olim 
ejusdem linguae catbedras instituit Ecclesia> atque uti* 
nam eadem ecclesiastica constitutione, ad qaa tVequen- 
tius colendas Theojogi ad igereutur. Felicius enim,, sat 
acio, in earumdam «• litteparum studio, et interpre- 
tatione quidapn veraareutur . . . fidelis ergo ss. scrip- 
turarum interpretes linguarum juvatur praesidio. . . . 

Johann .Benedictes, in PraefaL Bibl^ae s« 
juxtaVulgatam, Parisiis j54q: „Miror cur tantascrip- 
torum in traclandis tranascribendisque sacria atqu«> 
adeq scriptis divinia hactepua fuerit incuria? .... 
fluic autem morbo utrumque mederi volenies, . quo« 
posuirous yetustissimos* et scriptos manu et impres- 
sos inter &e Codices, et jllps tandem cum Hebraeia 
Graecisque contulimus, ut veriorem edilionia ijostraa» 
aenaum iutegritati suae restitueremus* 

Josephus a Costa, jde Christo revelateü Ro- t 
jtiae i5yo, Lib. II. C. 16.: ^aünam editionem Vul-, 
- gatam liodie certissimae esse auctpriiatis, ,at nibilo- 
müius Hebraeam et Graecam esse canonicam .. . . % 
JJebraicam esse authenticam dubitare non posaumua. 
• • . neque defueie in JEocJe^ia docti viri, quorun^ 
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itudio coiwervati suht Codices Hebraici sacri;; 'ex 
quibus certe, atque ex veteri citatione Hieronyiro^ 
caetero^umque, Catholicorum tutp potent crfthodicuff 
Doetor sacros sensus elice*:e, divina dogmatä cotifir«* 
tuare, Judaeos ipsos evinceije, CathoÜcae dekique 
Ecclesiae Judicium sententiamque defendere. .... . r 

Uidacus Payva Andradius (Päyva d'Äiw 
drada) defens. Concilii Trident.- contra Chemnitiüiri 
j5?5: „Valde inconsiderate a quibtisdam fuisse exi** 
stimatum, latinae editioni ideo plus esse fidei, quam 
Hebraeis voluininibus habend iwy», qnod haec Judaeo- 
runv fuerint perfidia corrjipta et. adulterata, illa vero 
integra, et inoorrupta in EcclQsia Catholica periflan- 
aerit. . . tf si vero Legis et Prophetarum sententias, 

, quae Christianae Religionis Mysterio cöntinent, dili- 
genler expendamus, facile quidem videbinius, non 

• solum in Hebi^ voluminibus non desiderari, sed 
multo aptius.plerumqueHebraea, quam Graeca $a ipsa 
exprimere. . . . Quocircaita oportet Vulgatae editionis 
praestantiam et dignitatem tueri,ut Hebraeos fontes, 
unde salutares adnos rivwlieman&runt,nequaqiiamob-* 
struamus, qyos consuito corruptos, contamiuatosquö 
fuisse, .valde temerarium Augustinus Hieronymus- 
que exiitimarunt. Atque ita Hebraeorum- volumi-» 
num antiquitatem venerandamque canitiem coleiie, 

» et observare debemus. Nam cum Hebraea etjam Vo- 
lumina, non tamquam aliena, *ed tamquam, proprio 

" et peculiaria ecclesia habeat, atque veluti sacra, swr 
cipiat, ex emendati$ Hebraeis aul Graecis vitiata iar» 
tina corrigi permittit. ... o 

Julius Rugerius, Sepretarius Apostolicus, de 
S. jScripturae obscuritate» et interpr. Romae i583, 
Cap. 44, : „Cujus aures ferre poterunt, Efctecaicam 
editionein a Spiritu S* eisdem verbis dietatam,, a Prtf- 
pbetis conscriptam, ab Ezra reatitutam a Christo re-* 
eitaUu» et eaplanatam f . ♦ a qua orones edüionea 
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«Int a rParente et fönte suo flirte* iiftt, ÄorrectioiMJi 
cferivarunt, et discrepantiae intfcrpreturti ac libra- 
rioruni culpa exoi*ta saepius subiata sunt, nunc ex- 
piosam et damnatam essel . . • 

A< nralto minus Gtäetiäm N. Tv editionem dam- 
natam ease illos affirmantes aeqöos animo audird 
poterhnus, cujus aoctorem Christum Dominum et 
Spiritum Sanctum eaae noW dubitamus . . . Dicimus 
itaque TridenU Coöcilii Canonem caeteris quidem 
omnibus Latinis Vulgatam vet. editionem anteponere, 
et canairieam auttoritatetn eidem tribüere, graeca- 
rum aütem ac hebraicarnm nullam vel expressanl, 
vel tacitaui mentiorrera facere* . - .' Noh damnavit 
igitur nee explorft hebraeas et graecas editiones 
qiias omnia auperiora Concilia amplexa faisse, a£* 
que usu et testimonio cömmendasse certum est; sed 
nee eisdem Vulgatam Latinam editionem praetulitj 
quam solis Latinis omnibus anteponendum statuit. . . • 
Triplicem hunc esscfuniculum, quem* disrumpi nori 
posse sapiens praedicabat, Hebraicarti, sed et Grae- 
eam et Latinam editionem, quae mutuo se complec- 
tuntor, confirnlant, juvant, corrigant, explieant." 

Lud/rerta Professor Coinplutensis, postea Epis- 
eopus Dertosensis, Isagoge in Sacr. Scripturam 1620. 
Disserl. 4. §. 2*; „Merito S. Doctores, et alii Viri, 
nostra häc tempestate, omni eruditione referti, qui 
•oncionibus et scriptis Dei Ecclesiam iüustrant, ita 
Vulgatam interpretantur, ut ab hefcraeis et graecis 
eodieibus tesümoniarpetant, Christianae religioni val- 
de consentanea et utilia." 

JoanMariana, pro Vulgata eÜitione. Colon. 
Agrip. 1609. Cap. 20. pag. 95. : „Neqüe erat diffieile 
Patribu* (Tri den t.) si id erat propbsituöi, probare 
Kbi*os s. cum otnnibus dfetionibus, et etiam punetis 
et apieibus, nain ii etiam partium nomine compre- 
kendi possunt* Sed a£age has subtüitates, qtfas in 
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expllcAndis Patrum dictis adhibere non eonVenit . . « 
£ap»2i.: „Theologos aostra aeia^e bifariam divisos, 
Concilii verba nou eodfcm p&oda explicasse video. . . * 
Itaque Trident« Decreti verbisVulgatae.editionis. vi-» 
tia non probantur, quae multa inesrfe- ex eodicum 
yarietate colligebanws librariorufn certe injuria . . * 
Modestiua Augustinus* quaravis/ lingtzarum ignarus, 
(um de versiouibus, tum de Itnguarwm usu Gfaeco 
et Latine loquitur, quam nostra aetate quidam Theo* 
legi faoiunt, Statuen te«, tempora esse mutata, prbtnul- 
gataque Latifca con vertone, Graeca et Hebraica uno 
impetu concidisae, curü. repudiäri non, possint, dd 
quibu« taenüo nulla facta est, ac ue praeferäntttt 
qtttdem Latina, quando in ee Deci-eto nnila facta est 
comparatk) latmae editionis cum Gräedw et Hebrai^ 
eis exemplaribus« ^ua illis relictä est äuctoratas, qua- 
*i autographis * . • . Hebraica Graecaqüo haudqua- 
quam a Tridentiei« Patribus rejecta esse; latina qui** 
dem probari, neque ifca tarnen, ut loca quaedani aper- 
tios, aut etiam raagis proprie verti posrfe negent. In 
quo video, Theologos eonsentire, eos etiam, qui edi- 
tionis Vulgatae defensionem suacipiont majorijfor* 
tasse conatu quam opus est» . . * 

Nicolaus Serarius, Jesuita, Prtolegom. Bib-* 
Uae i6ob\£ap # 9. Quaest, 12* §♦ I.: „Sytiodum trid. noii 
fcntetulisse verskmem Hebraeis Graecisque foutibus : j 
aeqaiparare vero veraionem eniendafti vam fontibui 
emendatis. Quaest. i5.': „Si autem quaerat quis, ari 
posait fieri versio Vplgata, melior? videtur negare 
Bellarmini propugnator (Graitoerus) , • ♦ negandt 
tarnen necessitas nnlla vel causa jdotiea« Nam ea£ 
quae bona sunt* possünt fieri meliora, dum ex eo 
ferum geriere stmti quae bonitatis ac perfectiouis in-? 
tensionem . ac remissionem adörtttanl* Hujusmodt 
autoite est Bibliorum e fontibus Hebraeis ac Graecis? 
Tfüfrm, ♦ 9 Posöct D, Hteronymo jtitjpua e&ieter# 
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1 doctioiy liiiguärutti calleritior, düigfchftor et sanctiof 

• . . si . . * vetteren tur clarkis et ad eosdeni fönte* t 
accommodatius ■• ; « nonne taiis foret editio melior t 

• . . Nee onmino id infirmat ulla, quae objici pos- 
tit ratio. Verbi oausä: nostra est nunc, quoad de- 
clarationem authentica, et semper in se talis fuit» 
Haue Spiritus S. prae aliis Omnibus conservavit. • » » 
Si melior aliqua fieri posset, posset itidem nostra 
haec aliquo praetextu rejici, cam posteriores jam 
partes teneret. . . . Respondeö ad primum: ^possfc 
duas esse versiones anthenticas, quae ädventitia tan4 

Aupi perfeetiane ac bonitate differant. Utraque eüim 
feona esset, altera -vero tanto melior. Ad 2dum . . . 
posset eandem adh»c oonservare Deus, vel si no- 
strarn tolli vellet, suffecisset seju» in* locum aliam per- 
feetiorepa. Ad 3tium: Etiamsr, nostra haec meliori 
alicui postponeretur, non ideo tarnen velut prava 
et vitiosa rejiceretur. \ . Cap. 18.: „Scripturam in 
vernaculas lingnas transferre et legere per* se non 
est prohibitum aut illicitum, cum uulla'habeatur lei 
ejusmodi lectionem aut translationem prohibens. 

Petrus Ja an selius, Jesuita, dispunetio Colum. 
Casauboni i6i5. Cap. i5.: „In concilio Trid. nulla 
mentio facta fuit textns Graeci, neque ullo modo Illud 
Concilium impedixe potest r desiderium recurrendi 
ad textum hebr. aut graec fönte« sunt et origfenes* 
unfb cerliorem doctrinam, ande magis lumen hau- 
yire datur." 

Phil. Gkmachaens, DoctorSorbpnicus, Sura- 
jfta theolog. sive comjnent. i6$5, in L Part.-Thomae - 
Quaest. I. C. 12.: „Notandum est drea Decretnm 
UYident., i&telligi id debered hoc. sensu, - ut Vulgata 
editio lat# praeparatur cae&eris omxnbus Latinis, ut 
patet ex ipso Decreti contexto^. . \ Praeterea Con^ 
cUium nullall* ibi prorsus facit mentionem editio^ 
uumque gfcaeqarmn aut liebraiaaümi, ergo ««rlat?* 
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nam eis anteponit, qttidquid dicat Gregorius de Väi 
lentia." 

Beiied. ApiüsMöntanus^ Comment. de väriä 
hebraeorüm Ubtforum scriptione et lectione i58it 
„Nihil Romana Eeciesia de ea readrersus easy quae 
tiunc eonstant, lectiones decemehdum duxerit, nihik- 
que decrcyerit. • . . Interim vero dum aliud ab Ec-* 
tlcsia fedocti fuerimus . . . existimbmus ac tenemus 
bona ßiblia hebraica, bona itqm graeca bonaqud 
latina äpud illam e$se et fuisse." » 

Nie. Sand er us (f i58o) de Visibil. Monarch; 
i5yb 9 hb. 7.: „Synodus Trident. neque Jiebraeos Co- 
dices, neque graecos contemnens, aed utrosque in sim 
fide et auetoritate relinquens, nee tarnen quam in-? 
corrüpte servati sint defmiens, id unum deceraiti 
„Vulgatam Editionen* . . . quo decreto nee fpntes 
consulere, vel hebraeorüm, vel graecorum Codicum, 
(quod quidem secus et id praye intellexerunt) neö 
etiam vetamur id inde repetere, qupd utüitatem Ec- 
clesiae Dei ajferre queat. Denique nee ipsam vete- 
rem editionem a mendis purgare, »et suae veritati 
restituere prohibemur* Tantum salva sit fides Catho- 
Iica, conteratus absit." . 

Joannes d'Espie res, Prior Monasterii aqui- 
cinetini, de auetoritate text v Hebr. vers. L2CX. et 
vers. yulg. Duaci i65i: „Textus hebraicus et authen- 
ticus, et irrefragabilis auetoritatis, quia deo dietante 
monente, inspirante, illustrante confeeta est. . . . • 
Versio quoque latina Vulgata, quam reeipit, et pro- 
bat, est authentica. , . . * 

Driedo, de script. Lib. 2. C,I. : „Non arbi- 
tremur absurdum esse, sermoriem s. scripturaetrans- 
latum ex suo fönte in linguam aliam-examinare, ra*t 
curreitdo adsuamoriginem, et excutere, si forte in«s 
terpres deviverit a '■ sensu eju$, ., qui scripsit. Et id 
unieuique eo usque licitum est, doueo universalis: 
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ücolegiae auctoritate fuerit definitum, editionem illam 
in omuibus fonti suaeque origini consonam esse. In** 
fuper.et definitione hujusmodi facta, adhuc liceret 
pro intelligendis; loci« obscuris jrecurrere ad scripta-» 
ram in sjuo fönte. . , • Hieronymüs nuluit ecclesia^ 
dare suam translationem tanquam divinam, et ii| 
pninibus authenticam, et consonam scripturae in suq 
fpute edita^. ,Nam et ipse diversia in locis arbitrio 
lectorjs re^qu^itj au^t probare, aut improbare, si sie 
aut aliter transferatur ...» quemadmodum hebr. 
Jinguae pfcriti »on indigent LXX. editione, si habe* 
ant vetus T. h^topaipo fönte editum et castigatum 9 
ita et graecae lingaae periti non indigent in JEvan-r 
geliis, in scripturisque apostolicis translatione latina* 
habentes N, T. in ^suo fönte, suaque origine. — 

Alphonsus Salm'eroin Toletanus, unus a 
primis Societatis Jesu decem viris, et in Cöncilli 
Trident Theologorum primus, Proleg. biblic VL: Si 
CatholicaeEcclesiaefiliosnospraestare velimus in evol- 
vendis et enarrandis ss. Litteris, in V. T. unaopera, 
et latinam editionem ex hebr. veritate profeetam 
slmal cum versione Graeca LXX conjungendam esse % 
et utramque pro vero textu ßibliorum assumen- 
dam esse^ ut una alterae praeluceat, ad adjumentum 
intelligentiae praestet, et utraque nosträ studia, cpn- 
ciones, disputationes, et conscriptae elueubrationes 
fuleiantur. Proleg. III.: „Ostendamus non ita fuissö 
Vülgatam editionem approbatam, ut praeterea rejeeta 
sint ih^elligenda vel graeca, hebr, Volumina^ quod 
nöu est difficile ostendere. u. s. w. 

Die Verehrer derVulgata hätten wohl bedenken 
sollen, dafe das vou dem trietatischen Ftirchenrathe 
in Betreff der Vulgata abgefaßte Dekret keine dog-* 
ipatische, sondern c^tr. eine diäc*pliüameke Vorschrift 
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■ §• 86. . 

Das Trientische Dekret in Betreff der 
Vulgata war eii^disciplinarisches. v 

ber Kirchenrath vxm Trient spricht in dem auf- 
geführten Detrete ai^sdrücklich nur vpn lateinischen 
IJeberset^ungen, die damals im Umlaufe waren, und 
fast n^ von protestantischen Gelehrten abstammten : 
„Ex omnibus latinis editionibus, quae circumferun* 
tur, sacrörum librorum." , 

Daher sagt Gregor Zallwein (principia juri* 
ecclesiastici T. I. Aug. vindeL i 7 64. Cap.II. deauc- 
tori^ate et usu §. Scripturae in jure 'eccles. §. VL 
pag. i44.sqq.): ,„Intentionem, meutern, finemqueCon- 
cilii si inquiramus, hie alius non fuit, quam tum 
erumpentes, eo tempore seetas, Zwinglianam Luthe- 
ranam et Calviniauam cöqfutare, ut constat ex Di- 
plomate a Paulo III« edito, et Concilio praefixo; tum. 
ex tot editipnibus latinis eo tempore cirfjumferri so* 
litis unam eamque puriorem seligere: 

Daher schreibt Rob. fiellarminus, de Verl*. 
Dei. Cap. X.: „Calvini mendacium est, decreviss© 
Tridentinos Patres minime esse audiendos eo&, qui 
ex fönte ipso purum liquorem proferunt, et ex certa 
veritate falsum coarguunt. Hoc idemmendacium voco, 
quod nihil ejusmödi in Decireto Concilii legatur« Nee 
euim Patres fonti um ullam jnentionem fecerunt Sed 
solum ex tot latinis versionibus, quae nunc circum- 
feruntur, uüam delegerunt quam caeteris antepone* 
rent . . . antiquam novis, probatam longo usu re* 
centibus adhuc^ ac, ut sie loquor, erutis ; efeniqueunam 
ajaultis inter se.pugnantibus praetulerunt. — 
- Das neinliche befugen auch Vega und Salme- 
rpn, Theologen, die in dem Kircbenirathe gegenwär- 
tig waren, und an den Beratschlagungen wichtigen 
Antheil hatten, folglich die wahre Meinung der ver- 
aammelteu Vät$c weit besser, als-alje Gegner de| 
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Grund - Textes einsehen konnten . Andreas V e g a> 
de just. Lib. i5. Cap.'o,. i543'edita, schreibt hievon: 
,,Sed ne erres, nt facis, circa approbätionem vulga- 
tae editionis, audi obiter haec paucä* • . . 

Synodus iion approbat menda, quä6 linguarum 
jjeriti? et in s. literis mediocriter versati in ea de- 
prehendunt. Approbavit dumtaxat Vulgatam edi- 
iionem repurgatam a mendis. Nee eam tatnquam 
e Coelo delapsam adorari voiuit. Interpretern illius* 
quisquis ille fuerit, sciebat non faisse Pro^hetam, 
nee nos meruisse hactenus quemquam, qui eodem in 
«knnrbus spiritti s. litteras a propria et nativa Hngua 
in alienam linguam transtuderit. Ac proinde nee 
cohibait, -nee cohibere voiuit studiosorum linguarum 
industriam, qui aliquando docent melius potuisse ali- 
«ua verti, et uno epdemque verbo vel plures nobia 
sttggessxsse spiritum s. sensus, vel certe alias com- 
mpdiores* quam a Vulgata editione possent haberi* 
Sed in honorem vetuslatis, et honoris, quem ei jam 
a nuiltü anuis detulerant Concilia laiina, quae sunt 
ea usa, et ut certo scirent fideles, quod et verissimum 
est, nuUum inde haberi posse pernitiosum errörem, 
et tnto iliam, et citra pjerieulum posse legi, ad coer- 
cendam etianf confusionem, quam afiert multitudo 
translationum, et temperandam licentiam nimiam cu-. 
dendo semper ;novas translationes, sapienter statuit, 
tuyista utei^emur in publicis lectionibus, xlisputationi- 
bus,praedicatioilibus, etexpositiouibus. Atqueeatenus 
voiuit eam authenticam haberi, ut certum omnibus 
esset, nullo eam defraudatatn errore, ex quo perni- 
tiosum aliquod dogma, in fide, et raoribus cqlligi 
posset," atque eo afcqeeil, ne quis iliam quo vis prae- 
isxtu;rejicei:e auderet. JEt hanc faiss£ mentem Sy+. 
«pdi^nec quidquam amplius statuere voluisse, ex ver- 
bis ipsis, et aiiis consuelis, appro^ationibus Conciiii 
jwtes colügere* Jät ne, dubites 4^ hi* verwaime pos- 

sem, 
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sem tibi allegare pro his amplissimnm, et observar*- 
tissimum Dpminum Sanctae türucis Cardinalem, de 
pietate, et de litteris, et studiosis omnibus praefuit, 
ac pridie quidem, quam illud, decr^tum firmaj-etur, 
et postea non, opinor, semel mihi testatus est, nihil 
amplius voluisse Patres firmare. Iiaque nee .tu, nee 
quisquam alius propter hanc approbationem Vulga- 
tae editionis, impeditur quominus ubi, haesitaverit, 
ad fontes recurrat, pt in medium proferat quiequid •. 
habere potuerit, quo juventyir, et locupfetentur latirii 
et Vulgatam editionem ab erroribus repurgent, et 
quae sensui Spiritus s« et ipsius fontibus sunt magis 
consentanea assequantur." 

Alphonsus Salmeron schreibt hievon loc. 
cit. Proleg, HL: „Nihil enim ibi (Concilio Trid.) de 
exenlplaribus, aut graecis aut Jiebraicis agebatur, 
tantum inter tot editiones latinas, quot nostra sae^ 
cula parturierant, quaenam ex illis praestaret, serraö 
erat 5 et rejeetis reüquis latinis unam hanc Vulga- 
tam reliquis (latmis) tamquam veriorem, puriorem, 
ac suis fontiÄus, unde est or'tä, magis consfcntientem 
k pronuntiavit . . . Librüm aiitem reliquit omnibud, 
qui scripturas proflmdius meditantur, fontes Graecos 
ht Hebraeos, qüatenus opuaf sit, consulere, quonos- 
tram vitio librariorum vel temporum injuria cor- 
ruptam emendare valeant, etiam eam dilucidiüs \ ex- 
plicare, atque illustrare possint." 

Diesem Zeugnisse stimmt auch der gewiß un- 
verdächtige Cardinal tallavicini in seiner Qpc^ichte 
des trientischen Kirchenraths ohne Anstand bej. 
"Vergl. Pallavicini, concil. Trid. hist. jLib. VI. C. 17. 

J)ie Synode sah bei diesem ßeschluße nicht auf 
<ehie neue, in die Kirche einzufahrende Glaubenslehre, 
sondern nur auf den nicht geringen Nutzen (non * 
,parum utilitätis); welches di« «Giäubigen erhakm 
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würden, YfenH ihnen eine Uebersetzung bestimmt 
würde, welcher sie trauen dürften. 

Die Synode gebietet also, man solle unter den 
vielen lateinischen Uebfersetzungen, wo der öffent- 
liche Kirchengebrauch, eine s lateinische Uebersetzung 
fordert, nur die Vulgata allein als Version, und zwar 
ini Gegensatze gegen die damals vorhandenen latei- 
nischen Üebersetzungen, und\ mit Rücksicht auf die 
damals obwaltenden Verhältnilse der Kircne ge- 
brauchen. — \ • 

.;' $• 87. 

Der lateinische Kirchenrath hat zwar die damals 
im TJmlaufe gewesene Vulgata für authentisch ef 7 
klart; $ber }n welchem Sinne ist die Vulgata für 
authentisch erklärt worden? Was wird hier unter 
Authentie verstanden? •— Gehen wir auf die Ety- 
mologie des Wortes; zurück, so köinmt es von ccpSsm- 
rcw, approbo, auctoritatem meam ^cpomraodoj daher 
ccv9swicc, auctoritas ; ujid ati&yrsgo^ <\m auctoritafem 
habet; scriptum authenticum, scriptunn quod habet 
auctoritatem. So ist eine authentische Urkunde die- 
jenige, welche Ansehen vor Gericht hat, welche als 
acht, gültig vor Gericht eine volle Probe macht. 
Das Wort authentisch, dessen sich die Synode be^ 
dient, ist aus der Jurisprudenz entlehnt, und bezeich- 
net eine Schrift oder Urkunde, welche vor Gericht 
als glaubwürdig erkannt wird, und von keiner Par- 
tei verworfen werden darf; es bezeichnet hiermit 
auch di* Abschrift, oder die Uebersetzung, welche 
mit der Urschrift im Wesentlichen gleichlautend be- 
funden Worden. 

Wie in* bürgerlichen Angelegenheiten ein Authen- 
tisches Instrument ein solches ist, welches einen rechte 
.kräftigen Beweis macht; so ist in öffentlicher! reli- 
giöse^, V«ta|njlJ|^gei* die Vulgata ein Dokument, 
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aus welchem ein vollgültiger Beweis geführt wer- 
den kann, ohne dafs dagegen eine Ausnahme, aufr 
was immer für Denkmalen, statt* habe. 

Bei der trientischen Synode ist es eine feierliche 
Erklärung, dafs die Vulgata die Kirchen.version der 
römischen Katholiken des lateinischen Kultus sey, 
welche man im Gegensatze der übrigen, damals zir- 
kulirertden, meistens von Protestanten verfertigten 
in öffentlichen Vorlesungen; Disputationen, Predig- 
ten und Erklärungen gebrauchen soll. 

Der Kirchenrath zu Trient erklärte also die, zu 
seiner Zeit unter dem Namen Vulgata, gebräuchliche 
lateinische Uebersetzung für authentisch, das heifst, 
für eine zum ö&enjtlichen £irchengebrauche bestimmt* 
Version, deren man sich ohne Gefahr, durch dieselbe 
in Irrthum gefuhrt zu werden, zur Bestimmung der 
Glaubens- und Sittenlehre eben so sicher, als des 
Grund- Textes bedienen kann. 

In diesem Sinne, und zwar blofs in Rücksicht 
auf schädliche Irrthümer, hat die Synode das Wort 
authentisch genommen, wie schon .Andradius defenst 
p; 56i. durch das oft wiederholte mündliche Zeug- 
nifs des Cardinais a saneta cruce, welcher päbstli- 
cher Legat in Concilio zu Trient, und nachher un^ 
ter dem Namen Marcellus II. Pabst war, bewiesen 
hat.* — Selbst Sixtus V. und Clemens VUL, wel- 
che viele Fehler der Vulgata verbessern liefsen, ha- 
ben den Kirchenrath nicht anders verstanden. Es 
heilst demnach authentisch nichts weniger^ als feh- 
lerfrei 5 wie auch die gelehrten Theologen die Feh- 
ler der Vulgata nie geläugnet haben. 

So schreibt ßellarmin loc. cit. Cap, 11.: „Hanc 
versionem (Vulgatam) approbavit, nee ita tarnen ap* 
probavit (Concilium Trid.) ut asseruerit nuüos in 
librariis errores reperiri^ sed certos nos reddere 
voluit, in,iis praesexlim, quae ad fidem et morexa 

8* 
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pertinent, nulla esse hac in versione interpretum er- 
rata, sed tuto posse fideles, et sine periculo huic ver- 
sioui confidere. ... 

Andr^dius loc. c\t.: „Est advertendum, Tri- 
dentinam Synodum ita Vulgatam editionem commen- 
dare, ut errores, qui in eam, librariorum incuria vel 
aliquorum fortasse audacia sunt invecti, nimium ve- 
lit expurg^tos . . . sine temeritatis nata p'ossunt la- 
tina ex Hebraeis Graecisque corrigi.« 

Josephus a Costa. Cap. 10.: „Cum tmdti er* 
rores ex rtegligentia autetiam maiitia librariorum in 
S. Codices incesserint, cum manuscripta tenerentur 
omnia divina volumina,. ac saepe vitiatane an inte* 
gra lectio sit, magnae quaestiones, clamoresque ex- 
citentur, velut in causa ad judicem incorruptum, hoc 
est, primaevamlinguam, in qua oracula coelestica ac^ 
cepimus, merito recurrere solemus." 

Is\idoriClarii, Brixiani, Abbatis Casinatis, pos- 
tea Episcopi Fulginensis, Vulgata editio veteris ac 
novi Test., quorum alterum ad Hebraicam, alterum 
ad graecam veritatem ernendatum est diligehtissime, 
ut növa editio non facile desideretur, et vetus tarnen 
Jiic agnoscatur. Venetiis i54i^ In praefatione: Multa 
quidam docte et superioribus seculis tractata in di- 
vinos libros sunt, et hac aetate nostra ♦ . . sed du© 
mihi deesse adhup videbantur: nam in his horum 
omnium studiis atque laboribus editio illa, qua totu* 
christianus orbis u,titur, ac semper, ut facile conjecr» 
to, usurus est, nondum squalorem suum depösuerat, 
nee ei quigquam errores, 4ni DUS innumeris pene sca- 
tebat, adimere fidhuc curaveraf, quae res eo magi* 
reprehensioöß^g 1 ^ ^i^i videbatur, quo eorum major 
esset hac aetate copia, qui huic malo mederi potui«- 
sent. Alterum erat, quod desiderabam, ut scilicet 
ea loca, quae in utroque sunt Testamepto ohscurion*, 
et aliqi^a egent Jqce, ita plana fierent, atque ea bre- 
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vitate eXplicarentur, x ut nihilomirius uno volumine 
,♦ s. s. bibliorum opus claucli posset, quod non medio- 
cri sane futuruih fuisset adjumento: non multitudini 
solum, cui minus suppeditat ea librörum supellex; 
Hierum iis etiam, quibus locupletiom bibliothecae 
Copia est . • . quamquam accedere et ipsi, quae Dei 
est benignitas, ad Hebraeos fontes possumus ; sed et 
tutius ^et minus invidiosum fuit, hac ingredi via, ne 
plus aliquid unus, quam tot eruditi viri, qui hacte- 
nus scripserunt, viderer sapere voluisse . . . verum 
etsi ea, quam diximus, usi fuerimus moderatione, 
loca tarnen ad octo millia ahnotata atque emendata 
a nobis sunt. 

Sixtus Senesis: Bibliotheca S. Lib. VIII.: 
„De erroribus vero, quos Hieronymus in veleri 
translatione annotavit, et recentiores in Jiac noya 
editione pariter annotarurit, ingenue iatemur, ,et 
ftos multos errores ab Hieronymo emendatds in 
vetere traductione, et similiter in hac nostra nova 
editione nonuullas invenire mendas, soloecisraos, 
barbarismos, hyperbata, itemque nonnulla superad- 
dita, aliqua omissaj quaedam transposita, iramutatä, 
ac vitio scriptorum deprayata, quae Säntes Pagninus^ 
Th. Cajetanus, J. Forerius, et Hiefr. Öleastrius . . . 
indicarunt. Non tarnen ex Ins sequi tur, Ecclesiam 
tisqne in hanc diem non habuisse veram, sinceram, 
infegram ac fidelem editionem, quia, et si in eaejus- 
modi errata inveniailtur, certum est tarnen, neque in 
növa editione aliquid unquam inventum ess§, quod 
fuerit vel a veritate christianae fidei deviuiq falsum^ 
ve, ac mendax, vel . contrarium dogmatibus, ac re- 
gulis orthodoxis, vel praeter veritatem additum, vel 
contra veritatem mutatum, vel in praejudicium veri- 
tatis omissum, vel adecdepravatum, ut occasionem 
pernitiose errandi attulerit, vel häresibus, ac pravis 
dogmatibus raateriam et fomenta praestiterit, vel ita 
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obacure ei ambigue versum, ut Mysteria nostrae fidei 
occultaverit . . ". quos tarnen errores, mendas, ac de- 
pravationes D. Hieronymus in veteri editione N. T* 
se consulto reliquisse testatus est, Jbt Ecclesia simili- 
ter in nova editione ex professo reliquit, non. quia 
tot eruditissimi ac sanctissimi Ecclesiae Patres ea er- 
rata, vel non agnoverint, approbaverint, sed quia a4 
ea dissimulanda justis se causis impelli viderint* 
Primo quod animadverterit nihil periculi in Jjde ac 
moribus, ex his tarn levibus erratis imminere. Deinde 
ne fideles jmportunae ac nimium exactae correctioni$ 
novitate offenderentur, quorum aures usque ab uv- 
fantia vetus illa editio occupaverak" 

.§.88. 
Aber die trientische Synode sagt in dem ange- 
führten Dekrete bestimmt, dafs dieVulgata von Nie- 
mand, unter was immer für einem Vorwande, ver- 
worfen Werden soll 5 — sie darf also auch nicht ver- 
worfen werden, wenn sie mit dem Grund -Texte ia 
Widerspruch kömmt? — Ich antworte, dieser Theil 
cfer Verordnung ist wieder mit Einschränkung auf 
die andere damals gangbaren lateinischen Ueber- 
Setzungen zu nehmen, und weder auf die alexandri- 
nische Version, weiche die griechischen Katholiken 
gebrauchen, noch auf die syrische Peschito, und ara- 
bische Uebersetzung, deren sich die katholischen 
Orientalen bedienen, noch auf den Grund- Text aus- 
zudehnen, von welchem in der .Synode, so wenig, als 
von den eben erwähnten Uebersetzungen die Sprache 
war; wie dann die trientischen Väter auch sogar die 
lateinische Itala oder Usitata in den Missalen haben, 
stehen' lassen. Daher schreibt Bellarmin loc. cit» 
Cap. 11.: „Negari non potest, quin fontes scriptura- 
rum praeferendi sint rivulis, quando constat, fontes 
non esse turbatos, Uud du Hajnel schreibt: In- 
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stitut. biblicae, seußcriptiiraeS. prolegotnena, iirBib-> 
Ma S. Vulgatae editionis Lovanii 1740, Cap. 9. : „Haec- 
ab annis mille in Ecclesia latina obtimiit, a sola e 
• latinis versionibus a Concilio Trid. ut authenüca fuit 
declarata: non quod alias versiones r ut Graecam 70, 
aut Syriäcam rejecerit ; sed inter Latinas hanc unam 
agnovit$ quae in disptttationihus theologicis, in con- 
cionibus publicis et citari debeat, ut instrumentum 
fide dignum, quodque in rebus, quae ad substantiam 
religionis pertinent, mm fällig sed suo archetypo- 
apte convenit. Itaque, ut alias innuimuft, ad versus 
novatores sapienter decrettun, qui novas quotidie 
jversiones cudebant. Sed antiqua versio ab iis erro- 
ribus, qui religionem' aut. mores laedunt, im muri is 
erat, eaque fuit authentica: non enim necesse est,— 
.unicara esse versioriem, quae ejusmodi errorum sit, 
tptpers. Hinc Cardiualis Pallavicinus cum hoc ar- 
gumentum Lib. 6. Cap. 17., pertractat, id sapienter 
advertit, aniiquam versionem ea ratione authenticam 
fuisse, etiamsi quöad sensum ipsum in multis ab 
originali- textu dissentiret: ad hoc eiiinl scriptur* 
fuit hominibus data, ut eos. erudiret in iis, quae ad 
religionem et fidem spectant. Eadem manet scrip- 
turae substantiä apud omnes nationes, nulla propius 
accedit ad textum primaevum., quam Vulgata, sed 
non onini caret naevo : Scriptura omiiis. divino Spi- 
ritu affläta est, sed non id conlendimus, nihil esse - 
in vei^sione authentica, quod non faerit inspiratum, 
• . . Neque ea fuit mens Sacri Concilii, ut Vulga- 
tarn omiii ex parte textui originali consonam, et 
omnis erroris, vel levioris, expertem decerneret. 
Illud non fugiebat Patres Concilii, Psalmorum ver- 
sionem ab Hieronymo factam, magis cum Hebraeo 
consentire, quam Vulgatatn: Non eam tarnen tleda- 
ravit authenticam, * quod yulgata esset in Ecclesia 
usitata, non item versio Hieronymi« Nee sane vul- ' 
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gata editio ante Conc. Trid. omni omnino erroreva-^ 
care esfcjudicata a claris auctoribus, cum post Con- 
cilium a Sixto V., et demente VIU. multis in locis 
reformata fuerit» ut Clemens VIIL te&ttur in prae- 
fatione suae feditioni praefixa. '> 

Hanc igitur praerogativam prae caeteris habet 
vulgata editio* ut sola inter Latinos authentica fuerit 
a Concilio generali declarata. Vox illa, authentica, 
non in stricta et primaeva significatione accijntur, 
pro originali et archetypo instrumento : Secus nulia 
essent Biblia authentica« 

So wie die alten, gelehrten Theologen vor der' 
Trientischen Synode und während derselben sich des 
Grund -Textes bedienten, und den erlaubten und 
freien* nützlichen und' notwendigen Gebrauch des- 
selben standhaft vertheidigten, wie aus den §§. 85 
— Ö7> erhellet; so fuhren die gelehrten Theologen 
auch nach dem Trientischen Conciiium immer fort, 
den Grund -Text zu gebrauchen, und waren also 
der vollen Ueberzeugung, die Synode habe die Vul- 
gata nur für den damals so gewöhnlichen Fall vor- 
geschrieben, wo der Lehrer die Grund -Sprachen 
nicht versteht. Vergl. Jahn S. 254.— Von den al- 
ten, gelehrtwi Theologen, die nach der trientischen 
Synode den nützlichen und notwendigen Gebrauch 
des Original -Textes noch behaupten, will ich nur 
einige Anfuhren: 

Laurentius Villa vicentinus, Xeresanus, 
Augustinus, de recte formando Theologiae studio. Ant- 
verpiae i565, Lib. I. Cap. IX. : „Qnod si ne sie qui- 
dem dubitationem omnem ex animo revelluftt, po- 
stremum refugium habes ad veritatem Heb. tamquam 
ad sacram anchoram, quam Deus mirabiii Providen- 
tia per tot saecula incorruptam servavit. Itaque ex 
limpidissimoj hoc fönte suavera, et siti äedandae ac- 
cöramodum gustum hauries, quem ex proeul inde de- 
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ductis rivtdis.nxin^uam eras percepturüs. Qua qui- 
dem ratione et D. Augustinus in obscuris locis V^ T. 
adire libros heb. et in N. autem T. graecos monuit, 
cujtw verba relatä sunt in canonibüs Dist. 8. can. ut 
veterum. Nee verö eredemus absqne gravi causa 
factum* quod totum V. T. hebraice, N. atrtem grae- 
^e, voluörit Dens evülgarL Idcirco' hlmirum id 
fectum, ut harum linguarum discendarum cura per-» 
petnö tenereimm" 

Th. Stapletonus, anglus Jesriita Professojr 
primum Duacensis, postea Lovaniensis, in opere con*' 
troversiarum, 1578. Lib. II. Cap. 12'. : „Equidem in-' 
spectio fontium, et originis ijSsius Hebr. et Graeca« 
cum Latina, aut alia aliqua ve.sione diligentem eolla- 
tionem magnam vim habet adillustrartdiimid quodob- 
scurius, et minus clare interpres (latinus) vertit, noil 
assecutus semper genuinam linguae phrasin, idiqma, 
öt gustum, facile concedo, e( nemo doctus negaverit." 
' , Hector Pintus, Lusitanus in Academia Co- 
lt imbriceiisi SanctaeScripturae Professor i584 in Com- , 
mentario in üaiffelem cap. 5.: „non est cur Vulga- 

tkm edit. contemnant cum juxta 8. Concilii 

Trid. üecretum ea sit authentica, eamque ob cau- 
sam aliis omnibus versionibus latinis anteposita, pos- 
sunt ex Hebr. et graeca veritate alii aliquando sen^ 
«us depromi, et hauriri viri, salutares et excellentes 
4 . . in Dan. cap. 7.: „cognitio linguae Hebr. est 
inirum in modum xitilis ad intelligeritiam V. T\, si- 
iftiliter Graeca ad intelligentiam Nori. 

•Alphonsus Mendoza, Ordinis Sancti Augu- 
stini, Contrövers* Theolog. Col. Agrip. i6d5. quaest. 
10. §. !!• : 5?dico nön posse yere diei theologum, qui 
in Hebraicis Litteris noh medioeriter fuerit institu- 
4us. At licet, Concilium Tridentinum translationem 
Vulgatam reeipit, approbat, huic ergo fidae trans- 
lationi nihil opus est alterius linguae, quam latina# 
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Cognition Respondeo: neutiquam me in dttbiüm Ver- 
tere, ansacrascriptura recte sit redditalatine, 6ed an 
possit intelligi sine aliaruin linguarum Cognitionen 
Et quod non satis posse affirrao, quin quaecumque 
alia linguA translata sunt'« . . radicitus .non, intellw 
gantur, nisi ad primam linguam recurramus» . . . 
I Du -Pin, prolegom. sur Ja Bible, Tom. I. ü* 
Partie. Liv. I. Ch. VII. pag. 660 seqq. Paris 1701. 
„On demande en quel sens eile a ete declaree au- 
thentique pai? le Concile de Trente, dont la defini- 
tion a €t6 entendue differemmenl et a fait naitre plu- 
sieurs questions entre les Theolqgiens 5 car ü y en 
a, qui pnt pr&endu que Pintention du Concile. avoit 
ete tle la preferer aux textes orjginaux;, et de la de- 
clarer le seule ecriture sainte authentique. D'autres 
^u contraire soutiennent qu'il ne l'a comparee qu'a- 
vec les autres versions latines, et qu'il n'a donne 
aucune atteinte k Pautorite et authenticite des textes 
origiuaux. Quelques uns orit cm que Pauthenticite 
que le Concile lui attribue, empörte une exemption 
entiere de toute faute; et d'autres avou^nt iqu'il y 
a des fäutes quoique legeres, dans la Vulgate, et qu'on 
peut les connoitre, et les corriger par le texte He- 
breu ou Grec; en sorte que le Concile a vonlu seu- 
* lement declarer qu'elle etoit exempte d'erreurs tou- 
chant la foi, et les bonnes moeurs. 

Premieremcnt: le dessein de ce Concile n'a ppint 
ete de preferer öu de comparer la Vulgate avec les 
textes originaux, mais seulement avec les versions 
latines . * . Secondement: Le Concile en dedarant 
la Vulgate authentique, n'a point defini pQÖr cela 
qu'elle fut faite par Pinspiration du Sainte Esprit, 
nji qu' eile fut conforme en tout aux . orjginaux et ex- 
enipte de toute faute; car le Concile a lui - meine, 
rpconnü, qu'il y avoit des faules dans le texte de la 
Vulgate, puisqu'ü a ordonne qu'elle seroit corrigee, 
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et qu'elle l'a <te depuis; qu'il n* y a ricn de «ela 
dans son Canon, et que les Theologiens, qui o»t as-. 
sjiste au Concile nou$ assure#t du contraire. , Troi- 
siememenjt : le Concile n'a point defendu aux particu- 
liers d> avoir recours au texte Hebreu, ou möme h 
d'autres versions latines faites sur l'Hebreu, pourex- 
pliguer les passages da l'ecriture sainte, et ne lea 
a point oblig^, de suivre toujours le sens delaVui- 
gate: il a laisse la.liberli aux interpretes, d$ a'en 
ecarter pour suivre* dans leurs commentaires ou dans* 
leurs versiom celui du texte hebreu, aueelui du texte 
grec quand üs le jugent a propros. Aussi les inter- ' 
pretes de 1' ecriture, et les Theologiens les plus Ca- 
tholiques se sont maintenus depuis le concile dans 
dette liberte, et i^'ont point feit de diffieulte non seu- 
lement de citer les textes originaux, et les Versions 
orientales et Greques; mais encore d'abandonrier lo ! 
sens de la Vulgate pour suivre c^lui des originaux» 
et des autres versions, et ne le sont pas meine fait de 
scruple* de composer des nouvelles Versions Latines 
sur le texte Hebreu et Grec, et de les suivre dausi 
lds traductions en langues vulgaires. Le Confcile 
a seulement ordonn^, que la Version, Vulgate seroit 
celle dont on le serviroit communement dans les 
le§ons, disputes, predications, ou Conferences publi- 
ques, pour eviter la vari&e et muljiplicite de cita- 
tions. Les Theologiens qui ont assiste au Concile da 
Trente, ou qui en ont fait Thistoire et Papologie, 
n'ont point doune d'autre sens au Decret de ce Con- 
cile." 

Confcr. Leonärdus Marius. — Joannes de la f 
Haya — Paulus Grisaldus — Jac. Gordanus Huntlaeus 
— Lüdov. Turrianus. — Jac. Gretzerus. — Joli. Azo- . 
rius. — Jodoc. Ravesteyn. — Gilb. Genebrard, — , 
Christoph a Sacrobosco. —-Simon deMuis. — Zall-> 
wein, — Stattler, — Berti, — Muratori, — Calmet, 
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•fci'Shnt, t— Jahn, ~ Gorifer. Leander V ah fesstPrag- 
matica Doctorum C&tholicorum Tridentini (Sirca Vul- 
gatam decreti sensura, nee ndn lieitum textus origi- 
nale usum testantium Historia. Sulzbach 1816. 

§• 89. 

4 ^Vus dieser geschichtlichen Darstellung — §§.86-— 
88. — sehen wir, da£s das trientische Dekret, die Vul- 
^atä betreffend, nur ein disziplinarisches sey. — * 
Sollte aber diese Antwort nicht gznt befriedigen; 
äo könnte man ja atich zugeben, dafs* die Väter der 
Synode, welche gröfstentheils 6iner solchen Ueber- 
Setzung wegen Mangel an Kenntnife der hebräischen 
Sprache bedurften, der Vulgata ein zu großes An- 
sahen beigelegt habeij. Wir werden doch die Aeus- 
serungen dieser Männer nicht als durchgängige Öra- 
kelsprüche verehren! Es ist hier keine Sprache von 
einem dogmatischen Gegenstande. 

' §• 9°'. 
Dat trientische Dekret, in Beziehung auf die Vul- 
gata» ist keine Glaubens - Vorschrift. 

Es ist ein bei den Katholiken ausgemachter 
Grundsatz. Die Katholische Kirche fafst nur über 
diejenigen Gegenstände Glaubens - Vorschriften ab, 
die entweder in deif heiligen Schrift selbst, oder in 
tter ächten Tradition gegründet sind. Daher sagt 
atich das Concilium von Trient, Sitzung IV.: 9f Ter» 
spiciens (s. Synodus) veritatem fevangelicam] et dis- 
ciplinam contineri in libris scriptis, et sine scrijpto 
träditibnibus, quae ipsius Christi ore ab Apostolis, 
afcceptae, aut ab ipsis Apostolis, Spiritu Sancto dic- 
tänte, quasi per manus traditae, ad nos usque per-! 
verierunt." etc. 

Die katholische Kirche gibt nur über solche 
t>ing6 dogmatische jEntscheidungen, die in der Sphäre 



Digitized by 



Google 



--. Mir -• " 

der Offenbarung liegen, die vorher entweder n&ch 
der heiligen Schrift, oder nach der achten Traditio» 
geprüft und untersucht worden sind. Nur das nimmt 
die katholische Kirche als Glaubens -Wahrheit an, 
was in der Bibel ausgesprochen ist, und semper, et 
ubique et ab omnibus creditum. / 

' Was sich aber in Betreff der Glaubens -Punkte 
aus der heil. Schrift oder Sichten Tradition nicht 
entscheiden läfet; das liegt aufser dem Kreis der Un^ 
fehlbarkeit- der katholischen Kirche. Daher sagt cja$/ 
Concil. Trid. sesa« IV. : „Omnes itaque intelligent, 
quibus potissimum testimoniis ac praesidiis in; con- 
firmandis Dogmatibus et instaurandis in Ecclesia 
nxoribüs, sit usura!" Wäre das Dekret der tricieji- 
jtinischeji Synode in Beziehung auf die Vulgata ein 
Glaubens -Dekret ; so. müßte es sich A) auf die 
heilige Schrift, oder B) auf die ächte Tradi*. 
tion gründen« Nun aber kann keines von beiden 
bewiesen . werden. 

$• 9 1 - 
A) I>ts Dekret der Tri de ntiniscfie*, Synode in Be- 
treff der Vulgata gründet sich nicht auf die ' - 
, heilige Schrift. 

Das Dekret betrifft eine.Uebersetzung des Neuen 
Bundes aus dem Griechischen und rücksichtlioh des 
Alten Bundes eine Version aus dem Hebräischen -*• 
ins Lateinische» es betrifft ein* lateinische liehe**- 
setznng, die sich nur auf eine Partikulär •Kirche, 
,die lateinische oder abendländische, nicht aber auf 
die ganze allgemeine Kirche, bezieht > es betriÄ 
(wenigstens wie die Gegner vorgeben) die kritische 
Frage, ob diese Uebersetzung in der Hauptsache öik 
dem Original - Texte übereinstimme oder nicht? 
Nun aber kann kein Theolog in der heil, Schrift 
jJie Stellen, anführen, in welche diese Punkte ab- 
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^gehandelt sind, fölglifch gründet sich die Vorschrift; 
"die Vulgata betreffend, nicht auf die heil. Schrift; 
VergL Jahrsschrift S. 9. Dagegen könnte maa ein-» 
wenden: Die allgemeine Kirche seye untrüglich in 
ihren Entscheidungen ; sie habe in Glaubens - Strei- 
tigkeiten, in wichtigen Kirchen - Bechufnissen den 
Ausschlag zu* geben; es seye ja in der Bibel gegrün- 
det, dais Christus semer Kirche bis ans Ende der 
Welt beistehen werde. Es wäre aber einsichtiges 
Bedürfhifs der Kirche, zu wissen," ob die Ueber- 
«etzung, deren sie sich bedient, acht oder uhäcWsey? 

Jps ist wahr, dafs die allgemeine Kirche iiifalK- 
bei ist, es ist wahr, dafs sich die Infallibilitat der 
katholischen Kirche ans der Bibel erklaren lasse. 

Alkin um sagen zu können; dieses oder jenes 
Dekret -der Kirche sey eine Glaubens - Vorschrift, 
ist es nicht genug, dafs die InfalKbilität der Kirche 
sich auf die Bibel' oder ächte Tradition gründe; 
sondern der Satz selbst, welcher in / dein Dekrete ab- 
gehandelt wird, mufs sich aucji auf die heil. Schiift 
öder ächte Tradition gründen. Die InfallibilHät 
der katholiscneÄltirche wird' durch die feil. Schrift 
und ächte Tradition beschränkt; sic'fafst nur dog- 
matische Entscheidungen über Gegenstände ab, die 
sich aus der heil. Schrift und äöhtfen Tradition be- 
weisen lassen, Gegenstände, die den Glauben, die 
Religion betreffen. Die Vulgata aber ist ja kein Ge- 
genstand des Glaubens, sondern ein Gegenstand^ der 
Disciplin. Vergl. §. 86—88. und Jahrsschrift S. 10. 

Wenn denn aber doch für die Kirche das Be- 
dürftiift so wichtig wäre, zu wissen, ob die Vulgata 
mit dem Grund -Texte quoad fidem et bonos mores» 
oder in substantialibus genau übereinstimme 5 'warum 
ist über diesen Gegenstand nicht früher dogmatisch 
entschieden worden? Warum mußte diefs erst im 
i6te» Jahrh. geschehen? Warum soll deiin-gerad* 



Digitized by 



Google 



— 127 -* v 

über die lateinische Version dogmatisch enäehieden 
werden? Warum wird denn nicht über die orienta- 
lischen Versionen 25. B. die arabische, koptische, 
ägyptische, syrische u.s. w. durch einen untrüglichen 
Spruch eines allgemeinen Conciliirms entschieden, 
ob diese Versionen mit dem Grund -Texte überein* 
stimmen oder nicht*)? 

Ferner kann man einwenden: Aus dem §* fyq* 
erhelle, dafe doch gewifse Theologen aur Zeit der 
Trientischen Synode es als ein Bedürfniü der Kirr 
che angesehen h&ben, über die Vulgata <sin dogma- 
tisches Urtheil abzufassen. 



*) So schreibt Natalis Alexander, hiat. Eccl. S«äC/ IV.. 
diss. 59. art. 5. Tom. IV. Parisiis 1699; ,»PIerique doctores 
Cätholici fatentur error©* in Vulg. Lat.* ▼ersjöne, quam illi 
Hieronymi e«se volunt, non tantum fuisse ante , Concijir Tii- 
dent. decretum, sed etiam post Sixti dementia VIII» jmen- 
dationes, idque non tantum Typographorum, aed. et interpretis 
yitio. Artic. 5.: Ideo authentica dicitur Vulgata, quia, nihil 
continet fidei, et bonis moribus repugnans ; et . quia ccrla est 
regyla ßdei, proujt a&Ecclesia, probata est, et quanturo. cum* , 
originario textu convenit. Non sie authentica dicitur, quasi 
fontibus Hebr. vel Graecis praeferenda, aujt etiam coaequanda. 
. .Latinis itaque versionibus caeteris dumtaxat Vulgatam, no- 
stram praefert Synodus Trid., relictis textibus. originäres eo- 
dem in ata tu, quo prius erant • .^ quod vero Vulgata npn eo, v 
sensu sit authentica, quasi aequajia cum textu primitiv? au- 
toritatis duae inaximae ratione* proben t, Quia versionein hoo ' 
sensu authentieam facere non est in Ecclesiae potestate» sicut 
ne librum facere canonicum, sed tantum declarare versibnem 
fidelem esse, et fon'tisuae consonam: vel, si menda irrepse*« 
rant, eas corrigere et in publicis Ecclesiae offieiis uaum ejua 
imperare. Quia si sola Vulgata esset authentica, eequeretur 
Bcclesias Orientales, quae Graeca vel Syriaca, ~ytl Aethiopica 
rersione utuntur, scripturam veram, et verum dei verbum non 
habere. Itaque Codices Hebraei taten» et Graeca NöVi T. 
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Wenn ich auch zugebe, dafs die allgemeine Kirr 
che über die Vulgata ein dogmatisches Urtheil ab- 
fassen Jkönne; so ist do£h aus der Geschichte dieser 
Synode klar, dafs das abgefafste Dekret in Betreff 
def. Vulgata doch keine Glaubens -Vorschrift gewer 
jten sey. , 

Denn wenn die Synode über die ' Vulgata ein 
untrügliches Urtheil hätte fällen wollen ; so hätte sie 
ttfich vorher genau untersuchen müssen, ob die Vul-' 
gata dem Originale gemäfs, und im Ganzen getreti 
sey*). Denn Jeder Theolog sieht es für nothwen^ 
dig an, daß vor jeder dogmatischen Entscheidung 
«ine reife und genaue Prüfung des zu entscheiden- 
den Gegenstandes vorhergehen müsse. 
. ■ ' Diese 

sunt authentici, qnla ad eorum normam controrersia de fide 
judicari, omtoesque versiones probari posaunt ac debent. . . # 
Textus originarii immunes sunt ab omni corruptione prae- 
eognfta, et in omnibus ad fidem et mores, spectantibus' inte* 
'gru ♦ . • Sunt igitnr authentici, et in rebus fidei ac religio- 
bis norma certissima* Nee obstat, quod mendis ex error* 
acribarum fortuito obnoxii sint, cum talia errata ex aliis cö- 
' dieibus emendari possjnt, et quotidie emendentur ; nee ejus- 
suodi mendae authenticam tollant, cum in omnibus yersioni- 
tms reperiantur, et in Vulgatam latinam multo plures, et 
majori« momenti, quam iu codices originarios irrepserint. 
Codices originarii olim fuere püri authentici, cum scilicet 
primum Ecclesiae traditae sunt. . . . . Ipsum nomen fontis 
•atis indicat teitutri authenticum r '. . (mutta in melius emen-» 
danda Vulgatae löca notarit JJot. Alex. hist. Ecc. Saectil, IV. 
Dias. 59. art. 6. et diss. 4o. 

*) Hieronymus de la Rua, Professor Toletanna, in opere 
controversiarum Gregorio XIII. ,nuncupatorio, I« edit. i584: 
M Si quae fidei et morum quaestio exoritur, nullo modo recur- 
rendum est ad Heb. codices, ut aliquid ejiciatur, ... Sed 
atandum ene editioni vulgatae, quae assertio sie est jntelli~ 
. . genda» aon quod negemus, esse utilem recursom ad Hebt» 
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Diese Prüfung kann aber ohne Beobachtung der 
Regein der Kritik und ohne Vergleichuug der Ueber- 
Setzung mit dem. Originale nicht geschehen. Da aber, 
wie aus §. 72. erhallet, die freie, genaue, reife Unter- 
suchung des zu entscheidenden Gegenstandes nicht 
vollbracht wurde; so kann man auch' das Dekret 
von der Vulgata nicht als dogmatisch ansehen. Ver- 
gleiche Jahrschrift S. 20. fg. 

Aus cüeser Darstellung sieht man, däü das De- 
kret der Synode, in Beziehung auf die Vulgata, sich 
weder auf die heil. Schrift gründe, noch gründen 
könne. fr 

Das nämliche Dekret kann sich aber auch nicht 



verkatem, iit ex et melius aliqua inteHigantur cognitw phra- 
«bps, idiomatibua, Heoraismis, modisquo dicendi alienae lin- 
guae, utque plurea sensus ex concisione linguae orti aeeipi- 
autur, quam ex terbis, ab eo, qui tranatuUt, positis, aeeipi 
possint. — In II. editione ejusdem operia. Madriti 1619. 
T.L pag. i64: „Nihil impedire aut codicum Heb. fietam cor-^ 
ruptionem, aut Synodi de authentica editione definitionem, 
quin atudiosi sacrarum litterarum ex Heb. fontibus multas 
utüitates, nee non commoditates haurire valeaut. 

Ibidem pag. 309: „Interpretern in aiugulis terojs non ha- 
buisse assistentiam pecuttarem Spiritua S." aed aolura pro. 
transfereudo, sine fidei errore, morumque vltio* Adeoque 
in aliquibus non ita »ignincanter, nee ita commode traustu- 
liaae, quin potuerit melius, et cömmodius vertere, atque hoe 
concedi a fere unirersis Sacrarum Litterarum atudioais. Ibf- 
dem pag. 218: „Somniant ü, qui putant Synodura Trident. 
singula Terba reeipienda decrerisse . . . Pag. ai6.« non est 
impium affirmare, Interpretern fuisse nailucinatum, cum in 
medium adfertur scripturae locus, ubi interprea claie otteu- 
ditur a fönte devius, usque dum universalis Eoclesiae aueto«, 
ritate sit definttum, editiontm in omnibus suo fonti, et ori- 
gini consonam mt." * 
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§• 9 2 - 

B) auf die ächte Tradition gründen. 

Diefs kann man aus zwei den Katholiken be- 
kannten Grundsätzen beweisen, 

, N- Der erste Grundsatz ist: Die ächte Tradi- 
tion mufs von Christus und den Aposteln, 
herstammen. IQaher verordnet auch die Triden- 
tiner Synode sess. IV.: „Perspiciens (s. Synodus) 
veritatem et disciplinam contineri in Libris scriptis, 
et sine scripto traditionilys, quae ipsius Christi ore 
ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis, Spi- 
ritu Sancto dictante, quasi per manus traditae, ad 
nos usque pervenerunt." 

. Aus dieser Verordnung erhellet, dafs dio ächte 
.Tradition uniüittelbar aus dem Munde Christus ge- 
flossen, und den Aposteln anvertraut aey y oder dafs 
sie den Aposteln vom heiligen Geiste eingegeben, 
und von Jahrhundert zu Jahrhundert fortgepflanzt 
worden sey. 

Wenn man diesen Grundsatz auf das Dekret 
von der Vulgata anwenden und sagen wollte, das 
Decret von der Vulgala gründe sich auf ächte Tra- 
dition; so müßte man behaupten: Christus habe 
selbst die Vulgata seinen Aposteln schon anempfoh- 
len; oder die Apostel hätten, vom heiligen Geiste 
belehrt, mit ihren Schülern darüber geredet, und sie 
der Kirche empfohlen* Allein die& läfst skh nicht 
beweisen* 

Denn aus dem ersten Abschnitte der kritischen 
Geschichte ergibt sich, . dafs mehrere vorhieronymi- 
anische alte lateinische Versionen vorhanden waren, 
unter denen sich Eime vorzüglich auszeichnete; dafs 
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Ifcer wisere Vulgata in der Gestalt, in der wir si* 
Jetzt haben, noch nicht vorhanden war* Vergl. $. öi* 
Aus dem 2ten Abschnitte sehen wir, dato Hieronymn% 
gegeä das finde des 4ten Jahrhunderts den lateini- 
schen' Text, und wohl zun&chst und vorbildlich di« 
m der röwiscfcen Äi*e%e besonder* übliche Com-» 
munis oder Vetti* verbesserte* da.fr er sowohl den 
alten als neuen Band ans Grundsprachen übersetzte j 
dafs nnsere jetzige' Vulgata &ub verschiedenen Bcw 
$fcmdtheilen bestehe?. VergL $*?9-+Su Aus den» 
5ten Abschrtitte erhelfet, daß erst im ?ten Jahrhun- 
derte die Vulgata anfieng, ein Öffentliche* Ansehen 
zu erhallen. Vergl. §.§i« Unsere Vulgata grfcnai 
also nicht an das Zeitalter Jesu* und der Apostel f 
sondern ist erst einige Jahrhunderte nach dem Tod«» 
Christus und seinef Apostel' entstanden. 

3. Der ate-Graudsatz ist: Zur ächten Tradition 
gehört, da fs alle Väter aus den ersten 5 oder 
6. Jahrhunderten behaupten; das, was sie, 
vorgetragen, *eydi$ gemeine Lehre der" 
Kirche. 

Allein diefs läfst sieh wieder in Beziehung auf 
unsere Vulgata nicht beweisen. Denn die kritische 
Geschichte des lateinischen Bibel- Textes peigt, daö 

i) die gemischte Hieronymianische, und von AI- 
cuin revidirte Version die Gründlage der jetzt in 
unserer Kirche öffentliche Auctorität habenden Vul- 
gata geworden ist; dafs die jetzige Vulgata in den 
ersten 5 oder 6 Jahrhunderten in ihrer jetzigen Ge- 
stalt noch' nicht vorhanden war; dafe sie erst im 
7ten Jahrhunderte anfieng, öffentliches, allgemeines 
Ansehen zu erhaltet. Vergl. $.,8i. Die Väter der 
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erste» Jahrhunderte können über eirije Version, dl* 
zu ihrer Zeit noch nicht in rerum natura war,** kein 
^eugnifs geben. , " 

• *)Die Vulgata Ul täfle nur 211m Gebrauche der 
abendländischen Kirche bestimmte Version, über die 
nur die Väter der lateinischen Kirche Zeugnifs ge- 
ben können« Dagegen hat die katholische orienta- 
lische .Kirche ihre eignen Versionen, z. ß. die grie- 
chische, syrische» koptische, ägyptische u. s. w. Die 
abendländische Kirche ist nur $in Theil der ganzen 
katholischen Kirche« Daher kann also eine Tradi«? 
tion, di? sich nur auf einen Theil der allgemeinen 
Kirche gründet, auch keine allgemeine Tradition 
seyn; folglich kann sie auch nicht als die Quelle 
eines dogmatischen Dekrets angesehen werden. 

3) Selbst die Väter der lateinischen Kirche nah-? 
men in den ersten 6 Jahrhunderten die Vulgata nicht 
1 allgemein an* Die Arbeit des Hievonymus ward von 
Wenigen nach Verdienst geschätzt; die Meisten ver- 
warfen sie, und sahen sie als eine gefährliche Neue-« 
rung an. Selbst Augustin, welcher den Hierony* 
mus so hoch schätzte, er, .dessen Auctorität in der 
lateinischen Kirche von sogrofeer ßedeutenheit war, 
mißbilligte diese mühevolle Arbeit. Wie zahlreich 
die Menge der Gegner dieser Uebersetzung gewesen 
sey, kann man aus den häufigen Klagen schließen, 
welche Hieronymus in den Vorreden zu den ver- 
schiedenen Büchern und in den Briefen an seine 
Freunde führet. Selbst Rufin, «ein ehemaliger Freund, 
schrieb sogar Invektiven gegen ihn. Kurz die Vul- 
gata ist, wie aus §§. &). 6o. 6i. offenbar ist, von 
den Vätern cjer abendländischen Kirche nicht allge- 
mein anerkannt worden. Die Vulgata kann sich also 
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keines all^en^iiten; ununterbrochenen Beifalls von 
Seite der Kirdienyprsteher in de» ersten 6 Jahr- 
hundertefc rühmen. 

Aus den §§. 86 — 92. erhellet, dafs in dem De- 
krete des tridentinischen Kirchenrathes in Beziehung 
auf die Vulgata keine Sprache von einem dogmati- 
schen Lehrsatze, sondern von einer Version, einem 
Gegenstände der 'Discipliu, die Rede sey. Daher 
sagt Hug (S. 4öi) : Das Dekret in Betreff der Vul- 
gata ist keine dogmatische Vorschrift, und kann sei- 
' Itt&r Natur nach nie eine solche seyn; es ist eine 
Disciplinar- Verordnung, welche die damaligen Zeit- 
umstände zum Augenmerk hatte. 

S- 95. * : - 

Die bisherige Darstellung der Geschichte von 
der Vulgata lehrt, da& sie als Übersetzung einen 
besonderen W$rth und zwar: 
. a) einen kritischen Werth habe, in so ferne sie 
noch eine grofse Menge der ältesten Lesearten dqr 
vorhieronymianischen Handschriften und der hiero- 
nymianischen enthalt, und in soweit einen wichtigen 
JZeugen der occjdentallschenRecension abgiebt. Nur: 
jnufs sie zu dem Ende auf ihre ursprüngliche Be- 
schaffenheit erst wieder zürackgefuhrt; es mufs die 
Menge, späterer Interpolationen-, welche in dieselbe 
.aus so verschiedenen Quellen eingedrungen sind, 
davon abgesondert werden, wozu aber keine hoff- 
nungsvolle Aussichten vorhanden sind, » 
b) Nidft zu übergehen ist jibr exegetischer Werth, 
den sie als eine so oft gebetwrtft und grö&tentheils 
pünktlich treue Uebersetzugg bei allen, unstreitig 



Digitized by 



Google 



Von ihren Verfassern und Verbesserern begangenen 
Fehlern noch immer tiehaujrtek 

c) Der Philolog,. der lateinische Sprachforscher, 
welcher diese Sprache in vollem Umfange auch selbst 
»ach ihren Verunstaltungen kennen lernen will, kann 
aus ihr wichtige Stoffe schöpfen. * ' 

d) Der scharfprüfende Theolog, der die Geschich- 
te der Dogmen, die Entstehung und den eigentlich 
kirchlichen Sinn vieler dogmatischer und moralischer . 
Systems -Ausdrücke verfolgen will, kömmt darin oft 
.auf bedeutende, ihn weiter leitpnde Spuren. ' 

e) Für einen katholisektti Theologe«, der die 
Grundsprachen nicht versteht, ist sie . ohnehin ein 
köstliches Buch* 

S- 5*- . 
Diese freie Dafstelluitg d#r kritischen Geschichte 
der Vulgata im Allgemeinen, tarid in besonderer Öe- 
Ziehung auf da» Dekret des triderttinischen Kirchen- 
raths lehret: 

Dafs die Vulgata in der Gestalt, in welcher wir 
siö jetzt besitzen, in den 7 ersteh ^anrhunderten kein 
Öffentliches allgemeines Ansehen behauptet habe. 

Daß Hieropymus aait der lateinischen Version 
und wohl zunächst tmd vorzüglich mit der, zu set- 
ner Zeit in der römischen JKjrghe gemeinen Ueber- 
Setzung, Veränderungen yorgsiiotpinen. 

' * Dafs die gfcttridrtttfc Hieronymianische, und voft 
Alcuin verbessei*ViE^sion nach ,eiher Menge, heuer 
Verwirrungen die CBrtfodlagfe der* in ttnserer Ritchh 
pftentliches Ansehen 'luvenden Vulgata geworden ist. 



Digitized by 



Google 



Dafs die ne#er§ Vulgata vom 8ten Jahrhunderte 
an bis zur& i6ten Jahrhunderte sich allgemein ge- 
bildet habe. 

Die Geschichte zeigt: ' t 

Dafs die Sypode von Trient den öffentlichen, . 
freien, und erlaubten Gebrauch des Grund -Textes 
nicht aufgehoben. 

Dafs der tridentinische Kirchenrath die Vulgata 
nicht für Fehlerfrei erklärt. ♦ , 

Dafs derselbe eine Verbesserung der Vulgata 
vorgeschrieben. 

Dafs nach demConciüum von Trient auf öffent- 
liche Auctorität der Kirche spätere Verbesserungen 
des Textes der Vulgata veranstaltet worden sind. 

Dafs die Sixtinisch-Clementinische Vulgata nicht 
ohne Fehler sey. 

vDie Geschichte beweist: 

Dafs das Dekret der tridentinischen Synode in 
Ansehung der Vul$kta kein dogmatisches, sondern 
ein diseiplinarisches sey, welches nur in Rücksicht 
*uf die damals vorhandenen Verhältnifse der Kir- 
che und Umstände der Zeit vorgeschrieben wor- 
den sey. 

Daher erscheint folgendes Ergebnifs: 

Weder $er katholische Geistliche, noch der ka- 
tholische Laie, wedex der katholische Uebersetzer 
der Bibel, noch der katholische Leser derselben, ist 
an die Clementinische Vulgata gesetzlich gebunden. 

Der katholische, auf öffentlichen Universitäten 
und Ljjjbn angestellte Lehrer kann und darf nicht 
nur, sondern soll und muft aus dem Grund -Texte 
übersetzen; und hat dabei die Vulgata «u vergleichen 
und zu berichtigen. Derjenige Lehrer aber, dem. 
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d ie Original - Sprachen noch Hicro^yphcn sind, kanu 
sich der Vulgata bedienen. 

Der Gelehrte soll bei seinen schriftlichen und 
gelehrten Arbeilen diejenigen Bibelstellen, ,die er 
zum Beweise seiner ßehauptungeh anfuhren will, 
aus dem Grund -Texte nehmen. Ist er aber in den 
Grundsprachen nicht eingeweiht; so mag er die Vul- 
gata benutzen, ' 

Der katholische Religions-Lehrer und Seelsorger 
soll in seinen, öffentlichen Religions- Vortrögen die 
, biblischen Stellen, die er brauchen will, aus dem 
Originale selbst übersetzen. Versteht ei v aber den Ori- 
ginal - Text nicht, so kann er sich einer guten, 
zweckmäßigen deutschen Uebersctzung und Aufle- 
gung bedienen. 

Der katholische Laye kann und darf eine gute, 
aus dem .Grund -Texte verfertigte Uebersetzung in 
der Muttersprache lesen. 

§. gS. 

Steht aber den Katholiken in Betreff des Bibel- 
lesens in der Muttersprache nicht v 
A) die Regula IV. Iudicis librorum prob ibitorura, und 
ß) das Decretum S. Congregatioms in Indicem li- 
brorum prohibitorum entgegen? 

A) Die Regula quarta Indicis Librorum prohi- 
bitorum lautet also: „Cum experimento manifestum 
sit, si Sacra Bitylia vulgari lingua passim sine dis- 
crimine permittantur, plus i^de ob hominj|p teme- 
ritatem, detrimenti, quam utilitatis oriri, h^pn parte 
judicio Episcopi, aut Inquisitoris stetur, ut cum con- 
süio Parochi vel Gonfessarii, Bibliorum a Catholicis 
authoribus versorum lectipnein in vulgari lingua eis 
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concedere possint, quo» intellexeruht ex hnjiumodi 
lectione non damnum, sed fidei atque pietatis aug- 
mentum capere posse; quam facultatem u* scripta 
habeant. 

Qui autem absque tali facultate ca legere, seu 
habere praesumpserit, nisi prang Bibliis Ordfnäria 
redditis, peccatorum absolutionem percipere non pos- 
sit. ßibliopolae vero, qui prapdictam facultatem non 
habent, JBiblia idiomate vulgari conscripta veiidide- 
rint, vel alio quo vis modo concesserint; librorum 
pretium, in usus pios ab Episcopo convertendum, 
amittant; aliisque poenis pro delicti qualitate ejus- 
demEpiscopi arbitrio subjaceant. — Reguläres veroy 
non nisi facultate a Praelatis suis habita, ea legeret, 
aut emere possint." 

B) Das Decretum s, Congregationis in Indiceni 
Librorum prohibitorum vom i5. Junius 1767 lieiii^ 
so: „Quodsi hujusmodi bibliorum versiones vulgari 
lingua ab Apostolica sede approbatae aut editae cum 
amjotationibus desumptis ex ss. Ecclesiae patribuf 
vd ex doctis catholicisque Viris, conceduntur* 

A) Die Veranlassung zu* Regula IV«, Jndicis 
Libror. prohib. war folgende: Die Trjdentimsch« 
Synode gab einem Auschufse der versammelten Vä- 
ter dttn Auftrag, ein Verzeichnifs von schädlichen 
Büchern zu verfertigen, und es der Versammlung 
vorzulegen. Da aber das Concüiujn von Trient eher 
geschlossen wurde, als die Untersuchung cter gefähr- 
lichen Bücher unternommen werden konnte; so sollte 
das Verzeichnifs derselben dem Pabste. zur Geneh- 
migung vorgelegt werden. Diefs geschah auch. Die 
Tridentinische Synode endigte sich den 4tenDecein- 
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|>er i565; und tlie dem ludest vorgesetzte Bulle er- 
schien den 24ten März i564# 

Diesem VerÄ?ichuifse aber warden 10 Grund- 
sätze, Regeln genannt, vorausgeschickt, von welchen 
die 4te so lautet, wie oben steht: „Cum experimento 
• manifestum sit, etc." 

Allein die Regula IV. Tndicis libror. prohib. 
wurde in Deutschland niemals angenommen. Denn 
das Verzeichnifs und die demselben vorgesetzte Re- 
jjel wurden von der Trienthuschen Synode weder 
verfertigt, noch gutgeheißen. Der wegen Verferti- 
gung eines ' Verzeichnilses von schädlichen Büchern 
. angestellte Ausschufs von versammelten Vätern, war 
zur Verfertigung der benannten Regel von dem Kir- 
ch enrathe zu Trient nicht beauftragt. Diese Regel 
ist erst nach der geendigten Synode erschienen, und 
ist nur vom Pabste allein genehmiget, aber nicht als 
tfein allgemeines Kirchengesetz angesehen worden. 
Bei der Regula IV. Ind. libr. prohib. handelt es 
fcich also nicht tun einen, von den versammlten Vä- 
tern f£i Tridentitiischen Kirchenräthe abgefaßten 
Beschhits, sondern von einer Verfügung, die von 
eiuem besondern Ausschufse nach der Tridentini- 
*chm Synode getroffen, und blofe nachtraglich von 
dem Römischen Stuhle gutgeheißen worden: ist. ±~ 
Sie wurde auch in den meisten katholischen Län«*- 
dem z± ß. in Frankreich, Niederland, Deutschland 
u.s. w. nicht angenommen* wie es mehrere katho^ 
lische Theologen nnd Canonisten aus den alteren 
Zeiten deutlich beweisen, z. B. Laymann, TheoL 
moral. lib. a. T.L'cw i& n. 8. — • fiecanui, fom# 
II. Tract. 1. de iide c. i5. q*8o. n. 5. — Claudius 
laCroix', Tom.8. lib»7*n. 574.— Sporer, parfr. 
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& Tpm. 2. c.4. *r* Busenbaum, mcdulla ThedL 
lib. 7. c. 2. art. 5, ^- Gobat, in Ciypeo, n. 5*7. -*- 
Übel, part. 2. confereni. 5.*n. 119* — Engel, in 
txnanuali part. 5* ; c,2» de poeaitent, in c&talog. ex*»'' 
com. t- jus camtoi. p. 5. MB. 5. th. 7. n. 9, — Mifr 
ichel, Theol. cahan. moral. p. L Tom« 2» q. 1. §. f f 
m. 9» — Reiffenatüel, Theol. moral. tract. i. 

y disU % n. 35. *— Schnell, cujsuä Theol. mor. |>. 1. 
ftract. 2. n.\5©6. ~ Schräm* TheoL univ. lit» >. 
$.9.— Rrefcer, In»titutt. juris prud» eccles. p. f . 
sect. 2. §. i56. — Zallwein, princip. juris ecclei, 
*uriiv. et fl parU Germaniae, part- n q. 2. c. 2. §.8.-*- 
sSchraalfus, hist. eecles. T. 5. p. 4Öo. — Billu*- 
ac.t, T/oiii, VIL clifi. 1. art. VJL — Serariu«, 
-Prolegom. üb. e. 20. q. 5. ~ -H^rsig, Manual« 
^onfessar. c. 4* ri. u& — > Piehtter, ©urs. Theolog. 
$?olem, 4e Script. §. 4. -*- 0u?-pi ; n, ! Dissert. pre- 
linrin.sur labible liv. 1. eh. IX, — ; Van Espe*, 
•Jus.eccles. träivm. p# 1, tlL 22 f *-^ J*ehem, Ab- 
handlung v<m föniiihrttng der r VWfc«lprkche in dem 
^entliehen Gottesdienst. Wiefy 17&5, S. 34—59. 
VWgl; Van E sä , Auszüge über etas noth wendige 
i*«d ttÜteHche Bfjpie^en aus den %eiKgeh Kirchei*- 
-ftttfcm und ändetfnTtatho Italien &6h#ift*tellem. Zweit* 
Ausgäbe, Salafeath 18*0. 8. i65^--i^4*' 
- • itatholisöhV Theologen in den neunten Zeiten 
«fchaupteri, daft *e Regula IV* fifdfo übr. prohib. 
% ÖeufecMawl iiicht angönonäneit ak!Jr$ ich will nur 
3E»rig6 tofuhrefct /.•'.:/ * - : 

1 ''• «)Ör. Leand. tan Es«, (loc.'eÄ. Ölififij sagt* 

\',E* ist gewiß, Safe sowohl das VeiWifchni& als die 
vorgesetzten Regeln von der Kirscheti-^fetsamnilung 
zu Trjent Weder gefertigt, noch gutgeheirsen £iftd;dafs 
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flie wegem das Verfceiqhnifses angestaute Commiasian 
nicht einmal zur Anfertigung; und Beifügung der be- 
nannten Regel von der Kirchen •- Versammlung be- 
auftragt worden; da& diese Regel erst drei Monate 
nach völliger Auflösung der benannten Versammlung 
cum Vorschein gekommen, und von. Privatpersonett 
gefertiget, und von dem Fabste allein gutgeheifsen 
und promulgirt worden. Man kann und darf daher 
das Verzeichnis und die vorgesetzten Regeln nicht 
triden tipisch, sondern römisch nennen, und sie 
nicht als ein allgemeines Kirchen -Gesetz anste- 
hen. Auch sind sie gleich Anfangs: in den meisten 
katholischen Ländern nicht angenommen worden; 
«. B. in Frankreich, Niederland, Deutschland. . . .. 
In den päbstlichen Staaten, in Spanien, vor dem In- 
quisition* -Gericht* haben sie allenfalls gegolten. 
Für uns Katholiken hat also die ohen angeführte 
^Vierte Regel gar kdne Verbindlichkeit.« — . 
. ■ b) D. Anton, Michl, (christliche Kirchemge- 
«chichte, München* 1807. §.$8. 8.4jji.fgg.) schreibt: 
„Pabst Pius der vierte machte der Kirchen -Ver- 
sammlung zu Trient den Auftrag, mit dem Ver- 
zeichnifre von verbotenen Bücher JUine Reform vor- 
nunehmen» Das Geschäft wurde nun einigen Theo- 
logen übertragen, die eip neues Verzeichnis vsj&- 
iertigten, und über, Betartheilurig verbotener Bücher 
jrewifse Regeln flfch ihrem Gutdünken festsetzten» 
Ehe aber dieses neue Verzeichnis geltend gemacht 
werden konnte, wurde die Kirchen- Versammlung 
.aufgehoben, und hiemit die letztere ßeurth eilung und 
Öffentliche Verbratung dieses Verzeichnifsea dem 
Pabste überlassen. Tridentin. Sesß. XXV. de Rer 
form. — - Zu Rom wurde nachher eine eigene Cön- 
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gregatio IndicijB angeordnet, welche aus einigen KkrJ 
dinälen und aus Theologen van verschiedenen gei*t~ 
liehen Ordens* Ständen besteht. \Was diese Thea-t 
logen über ein Buch mit einander beratschlagen^ 
tragen die Kardinäle dem Pabst voi*, der dann de» 
entscheidenden Ausspruch gibt. — In Deutschland 
kann man sich um so weniger an ein römisches Bu- 
cherverbot halten, weil man unter verschiedenen 
ReJigions- Parteien lebt, und sohin Toleranz und Um- 
gang mit denselben unvermeidlich, und wie die Er-* 
fahrung, lehrt, *3«ch unschädlich isjt." — -, ,_, 

c) D. Marfan Dobm^yer, (Sysiema Theologiao 
Catholicae, opus po<st humum cm» et studio Th,, P*; 
Senestrey, parocfci in Tirsctonjejtf, editum. Appen- 
dix ad Tomum IV. Regula fid*i ac Theologjae ea* 
tholieae. (Solisbaci, i8*5. $. 4&> sagt S. ?5. fgg* 
„Lectio Scripturae Catholicis non- est prohibita, ne~ 
que unquam feit prohibita . . . Regula IV. Indicia 
non a concilip, sed a pontifice confecta, confessariis 
et parochis pptestatem concedendae lectionis dedik 
Sed apud Gallos, uti EL du Pin, et Germanos, uti 
ex Schattenio Richard Sinton probat, regula illä aut 
recepta non fuit, aut usu contrario jam pridem ^b- 
rogata. See. XVIII. Clemens XL in hulft* Uhigeni- 
tus proposi tionem Quesnelli * lectio scripturae est pro 
omnibus, quidem damnavit, quin ei ecclesiae con-r 
sentirent; immo prodeunt nostra aetate vejrsionea 
Germanicae cum approbatione Ordinariorum, et non 
solum a. 1*82. ArchiepiscopusSalisburgensisin epi- 
*toJa pastorali §. XXI., sed etiam pontifex Rom. 
Pius VI. in epistola ad Abbatem Martini 1778. leo: 
* tionem S. Scripturae commendat. Vid. Ildeph. 
Schwai^, Schwarzhuber, Sandbüphlsr, Onymus etc» 
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ünHflHg nnd feindselig ist also dift I^hul&gung,. 
die man noch immer hört und #est, dafs die Katho- 
liken dein Volke die : Lesung der Bibel entziehen. 
Nur Äur Zeit der fttförm&ien sah man es als Vor- 
sicht* -Maßregel an* daß die Uebfersetzungen *der 
BiWl in der Muttersprache dem gemeinen Volke 
nicht preisgegeben würden, weil man viele dersel- 
ben für unächt hielt. Seitdem sich dieses Beden- 
ken gehöhten hat, wird die Lesung der heik Schrift 
^~ auch in der Muttersprache rön den Katholikea 
mit Eifer betrieben. "Wie edel 5 ist nicht das neueste 
Beispiel mehrerer würdigen Individuen des Katho- 
licism, die sogar eine Beisteuer — auch Von Prote- 
stanten bewirkten, ün% eine sehr wohlfeile Auflage 
der heil. Schrift zu viefanstahen, danfck ditf Leetüre 
derselben desto mehr unter dem gemeinen Mann 
verbreitet werden möchte. Friedensworte an die ka- 
tholische und protestantische Kirche S. 261." — 

d) Dr. ünymus (über die Verhältmfse der 
deutsehen katholischen Kirche 5 oder BeantWorturlg 
de* Punkte, welche der Freiherr von Wangenheim 
in seiner Eröffnungs * Rede bei der ßerathung meh-* 
rerer deutschen Bundesstaaten über die Angelegen- 
heiten der katholischen Kirche vorgelegt hat ; ein 
'Programm,- Würzburg 1818. $. $7. S. n5 und n4) 
schreibt: „Die Regula quarta Indicis ist furDeutsch 7 
land nicht geltend. Dieses römische Bücherverbot 
hat durch eine gesetzmässige Bekanntmachung in 
Deutschland die Gesetzeskraft niefct erlangt. An und 
vor sich kann, ein solches Verbot überhaupt nicht 
Wohl statt finden, denn das Volk bedarf wohl eines 
solchen Verbotes gar nicht, indem es keine Bücher 
liest 5 Leute hingegen, von gebildetem. Geiste lassen 
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sich ein aolches Verbot nicht gefalltih; sie aageft? df$ 
Lektüre muß, wie die Gedanken* -frei seyn. }>fai* 
junge Leute, insbesondere angehende Studlrencfe, 
bedürfen eines guten Raths, um ihre Lektüre gehö- 
rig zu ordnen. Protestantische Religion*-* Bücher 
lassen sich vollends in DeutecMarid gar nicht ver^ ' 
bieten, in Deutschland, sage ich, wo die drei &&i~ 
'ügiqnen in gleichen Rechten Bestehen."— > 

Selbst Römische Theplogep, behaupte^, dafs j^ 
Peutschland die Regula IV. Indiqis vncht augenomi 
mensey. "Z.B. Lucius Ferraris pvorapta.*) JJik^ 
Uotfyeca Toi3Q.IV. «üb Litera: Lifyri prghibiü, ,Ayp% 



*) Der vollständige Titel ist: ,;Bibliotheca canonica, juridica, 
moralis, Theologica, nee non ascetica, polemica, rubriscistic?, 
historica etc. ~ de prineipalioribus et fere omnibutf, quae in 
dies oecurrunt, nee penes orones facile ac promte reperirf 
posaunt, ex utroque jure, Pontificiis Constitntiouibus, Conci- 
lii«, Sacrarum Congregationum Üecretis, Sacrae Romanae Ro* 
tae Decisionibus, ao prebatisaimis et seleotissimts anetoriblt 
aecurate collecta, adaueta, ordine alphabetico congesta — in 
octo tomos distribata ab adm. R. P. F. Lucio Ferraris, 
soler- alexandiino, Ord. Minor, Regul. observat. LectoreJu- ,%• 
bilato» Exprorinc. Examinat. Synodali, ac S. öffic. Consul* 
tore — Editio Secunda Romana auetior; cui, praeter 
ea, quae Auetor in terüaEditiöne Veneta in calce operis ad- 
jeeerat, nunc suis locis inserta, accesseruut ex aliena manu multa 
tum Theologiam tum maxime Jus Canonicum et civile con- , 
cerrtentia, eaqui scitu dignissima, et omnibus praesertim Ec- 
clesiasticis Viris apprime utilia et necessaria ; ac Index rem m 
locnpletissimus. Superiorum factiltate. Romae. fo! # 
,Tom. I. II. Hf. IV. 1767. Tom. V. VI. VII. VIII. 17*8, ex 
Typographia Caroli Barbielüni in ?ia Cursus, 
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pradix, aive*) novus de Librorum profcibitione är- 
ticulus, ,§. IV. Nota. pag. 667) sagt: „Si alicubi ex 
Sedis Apostolicae indujgenüa vel toleraptia usure- 1 
ceptae non sint Regulae Indicis, ac Bulla Coeuae, id 
nnipe>nfem v poUrrit,4fgeöte8 libros prohifcitps non in- 
* ciwrcrc in eensura*« in. illis expressas."' Und weiter 
sagt L^Ferraris (Tofla. VIL sub Liter a: Scriptura 
Sacra» Appendix de «acra Scriptura, Novus **) Arti* 
«julus, Nro. XVI. pag. 27 et 38): „Circa Versione» 
Sacr&e Scripturae, vide citato* auctores. Nos eninr 
hife de sola scriptura in lingua vernacula nonnulla 
«ubjiciemus, ac postea regülas subnectemus, pro vero 
digttoscendo Scripturae sensu. Habes in superiori 
articulo relatas regulas Indicis et damnatas hac de 
re a{> Apostolica Sede propositiones. Ut autem ap- 
pareat, quaenam mens sit Apostolicae Sedis exhibeo 
decrejtum S^crae Congregationis Indic. i3. Junii 1757. 
prout legitur iji nova editione Indicis Librorum pro- 
bibitorum pag. VI. in additione ad Regulam IV. 
„Quodsi hujusmodi etc." Vides ergo, qua ratione 
legi non possit sacra scriptura in lingua vulgarh at- 

*) Der Artikel: Libri prolnbiti hat 71 Numern, S. 35a— 55g # 
Hierauf folgt der Appendix sive Novuf de Librorum prohi- 
fcitione Articulus in IV. §§. S, 359— 3C6. Am Ende des IV. $. 
•te>t die Nota: „81 alicubi." — Dann kommen erat S. 367: 
„Noyae addttione* ex aliena manu." 
„ **) Der Artikel: Scriptura sacra «ählt 47 Numern S. 22 — *5, 
hierauf kömmt Appendix de sacra scriptura, novas articulus, 
der XVII. Numern hat von S. a5— a8. Nach geschlossenen 
Nro. XVIF. steht der Artikel: Scripturae seu Instrumenta in 
108 Numern ron S. a8 — 34." Dann erst folgen Nor*« addi- 
tkraes ex aliena manu« 
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«fue hinc intellige, quo in sensu damn^tae sint 
Quesnellii propositipnes. In illis enim statuit, Omni- 
bus necessariam et' praeceptam esse lectionem sacrae 
scripturae, eü Ecclesiam reprehendit, quae justis de > 
causis promiscuam lectionem in lingua vulgare in-, 
terdixil. Addi quoque potest, in Gallia, in Ger- 
mania, in Brittania, ac in Poloiiia plnriea 
prodiisse ßiblia in lingua vernacula, ac to- s 
leratam ab Apostolica Sede promiscuam 
eorum lectionem. Ex qup apparet, Apostolicam 
Sedem, remotis illis causis, ob quas juste interdixit 
lectionehi sacrae scripturae in lingua vulgari, hujus- 
modi lectionem permittere." — - 

So wie aber die Regul. IV. Ind. als principale 
in Deutschland nicht angenommen wurde, so ward 
auch das Decretum S. Congregationis in Indicem li- 
brorum prohibitorum vom i3. Junius 1757, (welches 
*o heifstt „Quodsi hujusmodi bibliorum versiones 
vulgari lingua ab Apostolica sede approbatae aut 
editae cum annotationibus desumptis ex ss. Ecclesiae 
Patribus, vel doctis catholicisque Viris, conceduntur") 
als accessorium in principale rechtsunkräftig gemacht. 
Es war in der deutschen Kirche nie gebräuchlich, 
för den deutschen Bibel - Uebersetzungs - Druck zu- 
vor die päbstliche Bestätigung einzuholen, oder den- 
selben mit Noten zu versehen; indem die deutscheu 
Bibel- Uebersetzungen des alten und neuen Bunde« 
ohne päbstkche Genehmigung, mit Gutheifsung der 
bischöflichen Behörden und mit landesherrlichen Pri- 
vilegien versehen, iheils mit, theils ohne Anmerkun- 
gen, im Drucke erschienen, und die deutschen Erz- 
und Bischöfe und ihre General - Vikariate jure pro- 
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prio et ordhiario die"Appix>bation den Bibel -?Ueber- 
setzungen in der Landessprache ertheilten, wie es 
die Bibeln von Emser, Dietenberg, Epk, Ulenberg, 
die Mainzische, . Nürnbergische, Stra&burgische, die 
von. Cartier, Erhard, Rosalino, Fleischütz, Braun, 
ßulfer* Weitenauer, W«yl, Wittbla, Brentano', De- 
reser, Fischer, Mutschelle, Seifet, Feder, Babor r Wit- 
mann, Gosner, van. Eis etc. zeigen. So haben also 
die Reg. IV. Ind. und das Decretnm s. Congreg. fiir . 
die deutschen Katholiken keine verbindende Kraft* 



§• 96- 

Ich schliefse diese freie Darstellung der, kriti- 
schen Geschichte der Vulgata oder lateinischen Bi-\ 
bel-Uebersetzung mit einigen Worten an die ka- 
tholische Geistlichkeit über den Werth der Bibel 
überhaupt, und in besonderer Hinsicht auf den neuen 
Bund. 

Die Bibel, die heilige Schrift des alten und neuen 
Testaments ist die Haupt quelle, aus welcher die 
christliche Glaubens* und Sittenlehre fließt* Wie 
grofs ist also die Wichtigkeit, wie hoch ihr Werth 
für den Theologen? Wie unentbehrlich ist für ihn 
ihr gründliches Studium? Ja, ohne innigste Ver- 
trautheit mit dem belebenden Geiste der heiligen 
. Schrift läfst sich kein gründlich gebildeter christli- 
cher Theolog denken. Tontus Theologus* quanttU 
Scripturista. Die Theologen sollen jedesmal gründe 
liehe Bibelforscher seyn, um gründliche Dognaatik 
lehren zu können« 
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Auch auf die christliche Sittenlehre, besonders 
die Aazese mufs das gründliche, und unbefangene 
Studium der heiligen Schrift den wohltätigsten 
Einfluß haben, es mufs ihr ein reines, allgemeines 
Zielen und Trachten gewähren, 

»- 
, Für das Studium der Geschichte der Kultur der 
Menschheit überhaupt, und die Geschichte der christ- 
lichen Religion und Kirche insbesondere ist das Stu- 
dium der heiligen Schrift ein unabläfsliches Erfor- 
dernis. Das Christenthum macht in der Geschichte 
der Humanität eine glänzende Epoche. Man wird 
den hohen Werth, welchen dieses wahrhaft gött- 
liche Institut in der Hinsicht hat, man wird den 
hohen Antrieb, den es der Menschheit zu ihrer Ver- 
edlung gegeben, erst dann recht zu würdigen, in den 
Stand gesetzt seyn, wenn man es nach seinem wah- 
ren Gehalt, nach seinem reinen <5eist kennt; diese 
Kenntnifs h^t man aber zunächst aus der heiligen 
Schrift zu schöpfen, folglich ist gründliche l£ennt- 
nifs der heiligen Schrift auch für den gründlichen 
Forscher der Geschichte der Kultur der Menschheit 
ein unerläfsliches Erfordernils. Eben so unentbehr- 
lich ist sie für den Forscher der christlichen Reli- 
gion und Kirchengeschichte 5 indem in diesem Buche 
der Bücher der Ursprung des Christeifthums in der 
Zeit, und die Entstehung und erste fiildung der älte- 
sten christlichen Religions - Gesellschaft darnieder 
gelegt ist« 

Für den christlichen Prediger ist die genaue Ver- 
trautheit mit dem Sinne und Geiste der heiligen 
Schrift eine Pflicht, von welcher man ihn schlech- 
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terdings nicht lossprechen kann. Die Tietlige Schrift 
enthält die kraftvollsten, jeden unbefangenen Freund 
des sittlich guten, jeden für Religion Sinn habenden, 
mächtig ergreifenden und innig durchdringenden 
Denksprüche, sie bindet die wichtigsten Lehren der 
Religion und Sittenlehre an kurze, bündige, kraft- 
volle Sätze an, kleidet die Pflichten der jMoral und 
die religiösen Sinn befördernden Lehren in die tref- 
fendsten Gleichnifse und Parabeln ein, stellt Jesu* 
als den reinsten, lebendigsten Abdruck der Lehrer 
der Religion und Sittenlehre dar, zeigt an diesem 
allerhöchsten Muster der Tugend die schöne Anwen- 
dung der, dem thierischen Menschen nicht anwend- 
bar scheinenden Lehren, und versinnlichet in ihm 
gleichsam das Uehersinnliche. — Wie eindringend, 
wie wirksam müfsen nun diese Lehren so darge- 
stellt, so eingekleidet, so versinulicht für den Zuhö- 
rer seyn, wenn ein weiser Prediger dieselben m seine 
Vorträge verwebt? Gewifs ist diefs eine der Haupt- 
Ursachen, warum so manche religiös - moralische 
Vorträge so unwirksam sind, warum so- manche Pre- 
digten nicht die hohe Kraft äufsern, die Zuhörer zu 
bessern, sie für das Uebersinnlichezu stimmen, und 
überhaupt geistig zu veredeln, dafs viele Prediget 
kahle, den ganzen Menschen nicht genug ergreiffende, 
Und erwärmlhde philosophische Darstellungen auf 
der Kanzel vortragen, und dabei die gedrängte kräf- 
tige Sprache, die lebendige Einkleidung und Dar** 
Stellung der heil. Schrift bei Seite setzen, dafii sirf 
mejir philosophische Herleitungen, als salbungs- 
reiche christliche Vorträge an ihre Zuhörer halten. 
Auf diese Art, wird dem Menschen nicht genug zum 
Gemüthe, zum Herzen gesprochen, dem Zuhörer w*r- 
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den die Lehrsätze nicht lebendig angebildet; er wird 
von denselben nicht genug erwärmt, erhitzt, ent- 
flammt« Man spricht zu sehr nur den kalten Ver- 
stand an, der dann von derniedern Sinnlichkeit zur 
Zeit ihres mächtigen Erwachens in ihr Jnterefee ge- 
sogen wird, und sich leicht, zum Dienste derselben 
bequemt* Dagegen wenn der Christ einen kraftvol- 
len, kurzen Schrifttpxt des alten oder neuen Bundes 
aufgdfkjüst hat, an dem eine sittliche Lejhre gebun- 
den ist, wenn er iftit dem reinen Muster eines reli- 
giösen und tugendhaften Sinnes, mit Jesus Geist und 
Wirken vertraut ist, so wird sich seinem Gedächt- 
nifse zur Zeit, wo, wenn ich so sagen soll, -der böse 
Daemon in ihm seine Sprache erhebt, ein kräfti- 
ger, antithetischer Schrifttext aufdringen, es wird 
sich ihm das Verhalten Jesu vergegenwärtigen, und 
den bösen Dämon zufn Schweigen bringen. — Wan- 
delt ihn Rachlust bei erlittener Beleidigung; an, so 
wird sich ihm der unbestechliche Spruch des Hei- 
lands darstellen': Ich aber sage euch: Liebet eure 
Feinde. Es wird ihm dasMuster, .Jesus, selbst vor- 
schweben, welcher, da er gelästert wurde, nicht wieder 
lästerte. Will ihn Stolz, Hoffart verblenden, so wird 
er sich des Spruches erinnern: dem Hof&rtigen wi- 
dersteht Gott, den Demüthigen aber gibt er seine 
Gnade. Will ihn Ungerechtigkeit zu bösen Thatefc 
Verleiten, so wird sich die donnernde Stimme hören 
lassen t Die ihr in Ungerechtigkeit säet, werdet Kum- 
mer und Verzweiflung einärndten* Will Unbärm- 
herzigkeit, Geiz in sein Herz eindringen, so werden 
ihm die abschreckenden Worte erschallen : Ein Ge- 
richt ohne Erbarmnifs wird über dem ergehen, der 
sich seines Bruder« nicht erbarmt» Will die Wohl- 
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lust sich Seiner bemächtigen, so /wird ihm der kraft*-" 
volle Spruch des Apostels ertönen: Wißt ihr nicht 
dafs eure Leiber Tempel des heiligeil Geistes sind, 
soll ich dann die Glieder Christus nehmen, nnd Un- 
keufcchheits-Glied er daraus machen? WillsicliKlein- 
muth bei dem Leiden, und bei den Unglücksstfu*- 
inen seiner bemächtigen, so wird er an das Ver- 
trauen auf die Vorsehung einflößende Beispiel Jesu 
sich erinnern, und durch hohe Zuversicht zu der, 
Alles weise leitenden Vorsehung aufgerichtet wer- / 
den. u. s, w. Ja es ist eine Haaptpflicht, die man 
von eifern Prediger, der einen eindringenden christ- 
lichen Vortrag halten soll, machen kann, dafe er aus 
der am wirksamsten Stoffe aur religiösen und sitt- 
lichen Erbauung so reichen heiligen Schrift schöpfe. 
Sie sehen also, dafs Vertrautheit Init dem- Geiste un4 
Sinne der heiligen Schrift eine unabläfsliche Pflkht 
für einen Prediger ist, die sich auch dadurch erwei- 
sen liefen, dafs der mit dem Sinne, mit dem Geiste 
derselben nicht vertraute Prediger leicht die sehie- 
feste Anwendung derselben in seinen Vorträgen 
machen würde. 

Eben da die heilige Schrift ein so wirksames Er- 
bauungs-Buch ist; so ist es Pflicht -*- wegen unserer 
selbst — auch unabgesehen, daß wir durch religiös- 
moralische Vorträge Andere zu erbauen und zu ver- 
edeln haben, es ist* sage ich, Pflicht, wegen unserer 
aelbst, -durch anhaltendes, zweckmäßiges Lesen der 
heil, äebrift den -Sinn und Geist derselben aufzu- 
fassen, und uns mit demselben vertrauter zu ma- 
chen. Unsere erste religiös -sittliche Erziehung ha- 
ben wir nach diesen heiligen Büchern des alten und 
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neuen Bundes erhalten, es sind uns unsere Pflich- 
ten mit Scbrifttexten aus dem alten und neuen Testa- 
mente aus Hetfz gelegt worden, es ward uns früh$ 
das* Leben, Jesu als Muster unseres Verhalte^ aus 
diesen heiligen Büchern vorgezeichnet. Soljten wir 
also nicht das Lesen der heil. Schrift stets ausbil- 
den? Sollten wir uns nicht bestreben, den göttli- 
chen Sinn derselbe» zu unserer religiös ~ sittlichen 
Erbauung immer tiefer zu forschen, den unübertreffV 
baren Charakter Jesu aus derselben ammer gründ- 
licher zu studiren, und uhs anzueignen : und so 
durch Vertrautheit mit dem göttlichen Geiste, der 
uns in diesem h e *lig en Buche anspricht, unsern re- 
ligiösen moralischen Sinn selbst immer mehr zu be- 
leben, und gegen die Reize der Irreligiös des Indif- 
ferentismus, der Sinnlichkeit zu bewaffnen, so an reli- 
giös -sittlicher Veredlung immer mehr für unsere 
Person zvl gewinnen, -und unserer Heerde das Mu- 
ster und Vorbild zu werden, und s© nicht jaur durch 
Worte, sondern nach dem Vorgange ^unseres gros- 
sen Seelenhirten auch vorzüglich durch: unser Bei-' 
ipiel zu lehren? ■ { 

Lassen Sie uns also das Studium der heiligen 
Schrift zu unserer vorzuglichen * Angelegenheit mo- 
. chen, lassen Sie uns zu dem Ende besonders mit den 
^entbehrlichen Hilfswissenschaften, nebst Philoso--' 
- phie, mit der Philologie und Kritik, mit der alten, 
besonders* jüdischen Geschichte, mit den reinen Grund- 
sätzen der Hermeneutik und d«n Kenntnissen ver- 
traut machen, welche zur richtigen Anwendung der- 
selben erforderlich sind. Gehen wir dann mit ho- 
her Unbefangenheit; mit reinem Sinne für Walir- 
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heit und mit unbescholtenem Herzen zu dem Lesen 
dieser heiligen Schriften, und Jesu göttlicher Geist, 
ien er auch seinen Schülern mitgetlreilt h#tte, wird 
uns in denselben ansprechen, erleuchten und er-* 
Wärmen! } . , 



i8 e t b t f f * r tt n 9 e m 

Seite 3 Zeile' iy v. ob; statt Hoch w. lies Hr. 
_ q — . 6 v, ob. statt Hiz so lies Hipp o *■ - 

^_ j- i ▼. unt. statt auslesen lies auslassen , ^ 

>— 19 -*- ip v. unt. ist nach Hebräischen hinzuzusetzen; 
Ausdruck.es die Meinung des Theodotion 

_ 2 5 i5 v « unt. statt $odeia lies NoBeia { 

3^ 4 v. utat. statt Hebert lies Herbert 

_ 4i -m. io V. unt. statt Brevierien lies Bretiarie?i 
_ 4 l — 8 v. unt. statt gaben lies geben 

_ 4a ii v. ob. statt canonicorum scripturam lies 

canonicarum scripturarum 

4 a ,5 v. unt. statt Vorarbeiter lies Verarbeite* 

__ 46 — 6 r. ob. statt den lies de* 

— . 6o — .2- v. ob. statt coolioem lies codicum ^ 

_ 68 — 7 t. unt st. Correctionen lies Correct.o^ien. 

_ 6q ! v. unt. statt Ausgabe lies Ausgaben / 

_ ?0 — i v. ob* statt VI lies IV 

mmm «3 _- i4 t. ob. statt Ausdrücke lies Abdrücke 

_q _« 5 y. ob. statt PasSioni lies Passionei 

. 7 g 3 v. unt. statt da ...fuligalti lies dal.... fuli- 

• gatti ;,.-.. 

Statt de* vorkommenden P toi omaeus—- Aristaeos,und Bla- 
sacum.ist zu lesen; Ptolemaeus, •— Aristeas — 
Blasaeum. 
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JLJie vom Perm Boctoj» Leander van Efe, Profesr 
.sor und katholischen J^farrer m Marburg, im Mai 
i8i4 an die katholische Geistlichkeit gestellte Prei§- 
.frage*) ist folgenden Inhaltes: 

„E s * st eine tröstliche Erscheinung unserer Zeit, 
dafs weh bei Katholiken allenthalben ein th£tiges 
JSt^ebcn sich regt, das Wort Gottes, die Offenbarungs- 
Urkunden in die Hände des Volks zu bringen* Es 
ist einp richtige Ansicht, zumal in unsern Tagen, 
d^s nach Ruhe dürstende und Trost suchende Men- 
schenherz v zur wahren Quelle zu fuhren, die daß 
Wort Gottes unleugbar ihm öffnet, )e vertrauter es 
wird n^it dieser göttlichen Kraft und göttlichen Weis- 
heit. % 

Allein was der guten Sache des Uebersetzungsr 
Geschäfts spwojü, als der Verbreitung der ßibel- 



*) Vergl. Felders Literaturzeitung für katholische Religiorts- 
Lahrer Ster Jahrgang, ater Band, OctQber i8i4. Intelligens- 
Vlatt $1*9* 10. S. ay — 29« 

Quartalschrift för Katholische Geistliche als Fortsetz« 
»ng der theologisch - praktischen Linzermonatschrift. 3ter 
Jahrgang, 3tes, oder des aten Bandes ites Heft. 1844. Nro. X. 
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Uebersetzungen noch sehr iin Wege zu stehen scheint, 
ist die Frage : ' 

Soll, mufs bei Katholiken die Vulgata 
oder der Grund-Text übersetzt, und daijf ' 
von Laien die Uebersetzung aus diesem, 
oder aus jener gelesen werden? 

Durch Erscheinungen neuerer Thatsachen ist 
diese Frage noch nicht überflüssig gemacht worden 
in der Mitzeit, so lang und breit die Polemik und 
Scholastik der Vorzeit darüber auch gestritten haben» 
Die Geschichte kann am wahrsten beantworten die 
Frage: 

Ist der Katholik gesetzlich an die Vul- 
gata gebunden? ■ 

Man foclert defsweg«n die katholische Geistlich- 
keit zum Fleifs und zur Thätigkeit auf, diesen Ge- 
genstand zu bearbeiten, nämlich . 

•Eine kritische Geschichte der Vulgata 
im Allgemeinen, und zunächst in Beziehung 
auf das Trientinische Decret. 

Um dieser kritischen , Geschichte, wo möglich, , 
Vollständigkeit zu geben, so wünscht man, dei 4 Be- 
arbeiter und Preisbewerber nehme bei seiner Arbeit 
folgenden Gang: ! 

1) die Geschichte der ersten vorhieronymianir- 
schen lateinischen Bibel - Uebersetzungen. 2) Was hat 
'man unter Vqtus^ Communis, Vulgata editio vöivzu 
und nach Hieronymus Zeiten verstanden? 5) War 
eine lateinische Version wirklich die probata 
longo tat saeculorum usu in Ecclesia, — wie das 
Trientische Decret sagt? 4) Da bekanntlich die erst^ 
lateinisch« Version aus dem griechischen Texte ent- 
stand 5 so wird die Geschichte des griechischen Tex- 



Digitized by VjOOQIC 



«-' i55 — .. 

tes nicht wenig Licht über die der lateinischen Ver* 
^ion verbreiten. Da nun jener in die Zeitraum* 
fällt, nämlich in die 

a) Antehexaplarische, 
1?) Hexaplärische, : 

c) Posthexaplarische Periode; 
«o mufs eine kurze Geschichte dieser drei griechi- 
schen Versionen dargestellt Werden. S) Kann ge- 
schichtlich bewiesen werden, däfs der griechische 
Text nicht nur in morgenländischen, sondern auch» 
in abendländischen Kirchen yoY und noch lange 
nach Hieronymus Zeiten kirchliches "Ansehen ha£- 
te? — Nagh jener kurzen geschichtlichen IDeber- 
sicht des griechischen Textes kann der Bearbeiter 
tun so leichter wieder beginnen die Fortsetzung der 
Geschichte der lateinischen Versionen und zwar nach 
folgenden^ Perioden. 6) Von der Beschaffenheit der 
vorhieronymianischen lateinischen Version. 7) Von 
der Geschichte der Hieronymianischen Version und 
seiner Verfolgung in dieser Beziehung. 8) Von der 
Beschaffenheit der Hieronymianischen Uebersetzung. 
9) Von der Verbreitung und Annahme der Hierony- 
jnianischenVemon, und von dem gleichzeitigen Ge- 
brauch der vorhieronymianischen Version in der 
abendländischen Kirche mit Belegen aus dem fün& 
ten und den folgenden Jahrhunderten. 10) Von der 
Corruption der hieronymianischen Version. ' 11) Von 
den Verbesserungs- Versuchen der lateinischen Ver- 
sion und von ihrem fernem Zustande bis zur Buch- 
druckerkunst. 12) Zustand der lateinischen Version 
von der Brachdruckerkunst an bis zur Trieritischen 
Synode. i5)^Das Trientische Decret in Betreff der 
Vulgata. Geschichte dieses Decretes, und freie, 
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gründliche Beurth eilung seines Entstehens, Ge* 
jialts und seiner Folgen. i4) Geschichte de,r Sixti- 
nischen und Clementinischen Vulgata. x5) Aus*wel- 
,chen Uebersetzungen besteht unsere jetzige Clemen- 
tinische Vulgata? 16) Ist der katholische UeBerse- 
tzer und Leser gesetzlich an die jetzige Clemcntini- 
sche Vulgata gebunden? 17) Ist das Trientische De- 
cret in Betreff der Vulgata ein Dogmatisches oder 
Disciplinarisches? 18) Geschichte <fer Erklä- 
rung des Trientischen Decrets in Betreff der Vul- 
gata* 19) Von dem Werthe der jetzigen clemen- 
tinischen Vulgata. — 

Ich habe grofses Zutrauen, dafs, die katholische 
.Geistlichkeit Arbeitslust und Forschungseifer zeigen 
wiid. Die Sache selbst mufs für jeden denkenden 
Geistlichen gewifs grofses Interesse darbieten. Um 
nunFlei{s und Math zu spornen; so setze ich, unter- 
stützt von Beförderern des Guten und Freunden der 
Literatur, als Preis der besten Bearbeitung 16 Louis- 
d'or fest. Die Arbeit kann in lateinischer oder deut- 
scher Sprache verfaßt, und mufs bis Ende April 
i8i5 an mich Unterschriebenen eingesandt werden. 
Der Preisbewerber mufs ein katholischer Geistlicher 
seyn, und es beschwören können, dafs er die Arbeit 
selbst. verfertigt habe. Von a Universitäten werden 
die eingehenden Arbeiten beurtheilt und der Preis 
zuerkannt werden." 
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